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Erwagungen

E. 1

Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau verlangerte mit Ver- fligung vom 23.
September 2024 ein gegen den BeschwerdefUhrer als straf prozessual e Ersatzmassnahme
ausgesprochenes Kontaktverbot. Der Beschwerdefihrer ist berechtigt, diese Verfiigung mit
Beschwerde anzu- fechten (Art. 237 Abs. 4 StPO i.V.m. Art. 222 StPO und Art. 393 Abs. 1
lit. ¢ StPO). Auf seine gultig erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zustandige Gericht an Stelle der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnah- men an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen. Solche Ersatz- massnahmen sind nur zul&ssig, wenn die

V oraussetzungen der Untersu- chungs- bzw. Sicherheitshaft erfiillt sind. Die Verhdngung
von Ersatzmassnahmen setzt damit ebenso wie die Anordnung von Untersu- chungshaft
voraus, dass ein dringender Tatverdacht besteht und ein be- sonderer Haftgrund vorliegt
(BGE 137 1V 122 E. 2). Ersatzmassnahmen missen zudem geeignet, erforderlich und
verhdtnismassig im engeren Sinne sein, um den jeweiligen Haftgrinden zu begegnen (BGE
1371V 122 E. 6.3). Bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit einer Ersatzmass- nahme
(auchin zeitlicher Hinsicht) ist dem Ausmass der Beschrénkung der personlichen Freiheit
der beschuldigten Person Rechnung zu tragen (BGE 140 1V 74 Regeste). Auch bei
Ersatzmassnahmen ist zudem grundsétzlich die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
beachten, wonach eine Verlet- zung des Beschleunigungsgebots die Rechtméssigkeit einer
Untersu- chungshaft [nur] in Frage zu stellen vermag, wenn sie besonders schwer wiegt und
zudem die Strafverfolgungsbehdrden erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftfélle gebotenen Beschleunigung
voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen. Weil Ersatzmassnahmen aber weniger in die
Grundrechte eingrei- fen als Untersuchungshaft, ist bei der Aufhebung von
Ersatzmassnahmen aus Griinden des Beschleunigungsgebots [noch] grdssere Zurtickhaltung
geboten (BGE 140 1V 74 E. 3.2).

E.31

Im Haftprifungsverfahren gentigt zur Annahme eines dringenden Tatver- dachts der
Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das in- kriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tat- bestandsmerkmale erfiillen konnte. Zur
Frage des dringenden Tatver- dachts hat das Haftgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durch- zufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen.
Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (BGE 137 IV 122

-5-E. 3.2). Dies gilt sinngemaéss auch, wenn es einzig um Ersatzmassnahmen geht.



E.3.2

Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten machte mit Eingabe vom 16. Sep- tember 2024
(Antrag auf Verlangerung des Kontaktverbots) u.a. einen drin- genden Tatverdacht auf
mehrfache sexuelle Handlungen mit einem Kind i.S.v. Art. 187 Ziff. 1 StGB geltend. Nach
dieser Bestimmung wird mit Frei- heitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt, es zu einer solchen
Handlung verleitet, oder esin eine solche Handlung einbezieht. Zur Begrindung verwies
die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten u.a. auf die Vorakten HA.2023.634 und damit
auch auf ihre Eingabe vom 22. De- zember 2023, in welcher sie (auf S. 3) ausgefihrt hatte,
dass der Be- schwerdefiihrer sexuelle Handlungen zum Nachteil von B. einge-
standen habe. In Beachtung der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 24. November
2023 (Beilage 2 zur Eingabe der Staatsanwaltschaft Muri- Bremgarten vom 22. Dezember
2023) trifft dies ausschliesslich auf fol- gende Ereignisse zu, die allesamt im Zeitraum
Februar/Mérz 2023 stattge- funden haben sollen (Fragen 137 f.): - Unmittelbares Bertihren

des Geschlechtsteils mit den Fingern im Schlafzimmer in Q. - Anfassen der Briste
Uber das Badekleid hinweg im Hallenbad R. - Versuchtes Anfassen der Briste
wahrend des "Kuschelns' auf dem Sofain Q. - Bissin den Hintern - Anfassen der

Bruste Uber die Kleider hinweg wahrend eines " Geran- gels' Dass zumindest beziiglich
dieser Vorwiirfe ein dringender Tatverdacht auf sexuelle Handlungen mit einem Kind i.S.v.
Art. 187 Ziff. 1 StGB vorliegt, steht ausser Frage. Der BeschwerdefUhrer bestritt die
entsprechende Fest- stellung des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau in seiner
E. 4.2 mit Beschwerde denn auch nicht.

E.33.1

Mit Beschwerdeantwort fUhrte die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten aus, dass kein
vollumfangliches Gestandnis des Beschwerdefihrers vor- liege, dass auch die von E.
(Mutter von B. ) und F. (Grossvater von B. ) berichteten Ubergriffe
Gegenstand der anste- henden Einvernahme von B. seien und dass dies
Kollusionsgefahr begriinde. Damit machte sie deutlich, dass sie den von ihr mit Eingabe
vom 16. September 2024 geltend gemachten dringenden Tatverdacht auch auf

- 6 - weitere (vom Beschwerdefhrer nicht eingestandene) sexuelle Handlun- gen mit

B. bezog. Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau &usserte sich hierzu
in seiner E. 4.2. nicht ausdriicklich. Es verwies aber auf seine Verfligung vom 13.
November 2023, in deren E. 4.1 es den dringenden Tatverdacht noch massgeblich mit
Ausserungen von E. und F. mitbegrin- det hatte. Mit Verfigung vom 27. Mérz
2024 hatte es bel der Beurteilung des dringenden Tatverdachts zudem ausdriicklich auf
(gemass Beschwer- defuihrer unbeachtliche) Aussagen von F. vom 7. Mé&rz 2024
Bezug genommen, wonach es zu insgesamt vier sexuellen Ubergriffen gekommen sei (E. 3
und 4.3). Der Beschwerdefuihrer dusserte sich zum Umfang der von einem dringen- den
Tatverdacht getragenen Vorwirfe mit Beschwerde ebenfalls nicht aus- driicklich. Well er
aber mit Beschwerde daran festhielt, am 24. November 2023 ein umfassendes Gestandnis
abgelegt zu haben (Rz. 9), ist offen- sichtlich, dass er an seiner vor dem
Zwangsmassnahmengericht des Kan- tons Aargau mit Eingabe vom 18. September 2024
(act. 129) gedusserten Auffassung festhalt, wonach kein Giber sein Gestandnis
hinausgehender dringender Tatverdacht vorliege.

E.3.3.2




Bereits mit Eingabe vom 22. Dezember 2023 wies die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
darauf hin, dass B. ihrer Multter E. von meh- reren Vorfdlen berichtet habe.
Deren Einvernahme vom 21. Dezember 2023 (Beilage 3 zur Eingabe vom 22. Dezember
2023) sind denn auch ent- sprechende Schilderungen von B. zu entnehmen (Frage
17). So etwa betreffend einen Vorfall, wonach B. im Schlafzimmer zusam- men mit
dem Beschwerdefhrer "Grandmacheck™ geschaut habe, einge- schlafen sei und dann
erwacht sei, well er ihr die Hosen nach unten gezo- gen habe. Weiter soll B. ihrer
Mutter berichtet haben, dassihr die spielerischen Kémpfe, &hnlich wie der vom
Beschwerdefiihrer eingestan- dene Vorfall im Hallenbad R. , "einfach komisch
vorgekommen" seien (Frage 17). E. fuhrte damals auch aus, dass der
Beschwerdefuhrer in den Chats die Geschlechtsteile von B. auffallend zutreffend be-
schrieben habe (Fragen 27 f.), was dieser wiederum bei seiner Einver- nahme vom 24.
November 2023 so erklérte, dass er teils geraten habe, dass E. ihm gegentiber einmal
eine entsprechende Anspielung ge- macht habe und dass er es einmal beim V orbeigehen
gesehen habe, als B. mit Shorts aber ohne Unterhosen mit angewinkelten Beinen auf
dem Sofa gesessen sei (Frage 100). Im Recht liegen zudem von F. alsZeuge
gemachte Aussagen (Ein- vernahme vom 7. Marz 2024, Beilage zur Eingabe der
Staatsanwal tschaft Muri-Bremgarten vom 18. Méarz 2024). Demnach soll ihm E. nach

- 7 - ihrer Einvernahme berichtet haben, dass B. ihr zwei Ubergriffe ge- schildert
habe (Frage 20). B. sei vom Beschwerdefihrer einmal im eigenen Schlafzimmer und
einmal im elterlichen Schlafzimmer in einer Art und Weise am Geschlechtsteil angefasst
worden, dass ihr Vaginal sekret entstanden sei, wofur sie sich geschamt habe (Fragen 21 ff.).

E.3.33

Diein E. 3.3.2 wiedergegebenen Aussagen wirken summarisch betrachtet glaubhaft, auch
well anfanglich sowohl E. asauch F. fur den BeschwerdefUhrer einstanden
(Einvernahme von E. vom 1. Novem- ber 2023 [Beilage 2 zur Eingabe der
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 7. November 2023], Fragen 14 ff.;
forensisch-psychiatrisches Gutach- ten [Beilage 1 zur Eingabe der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten vom 16. Mai 2024], S. 9f., wonach sich F. in einem Brief vom 30.
Oktober 2023 dahingehend gedussert habe, dass er zum Schluss gekommen sel, dass die
dem BeschwerdefUhrer zum Vorwurf gemachte "Geschichte”" nicht stimmen kénne) und
dieser in seinen Chats (Beilage 2 zur Eingabe der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom
24. August 2023) dhnliche Vor- kommnisse durchaus realitétsnah beschrieben hatte. So
hatte er etwa ge- gentiber "[...]" am 23. April 2023 ausgefihrt, dass er sie (B. )
"einmal kurz gefingert" habe, dass sie "klitsch nass' gewesen sei, dass sie "stop geht
zuweit" gesagt habe, dass aber "die muschi tropfte" (S. 38 der besag- ten Beilage, Ziff. 53
ff.). Von daher bestehen konkret begriindete und er- hebliche Zweifel, inwiewelt es sich bel
den vom Beschwerdeftihrer im Rah- men der verschiedenen Chats gemachten und teilweise
ganz offensichtlich auf B. bezogenen Ausfuhrungen tatsachlich nur um reine
Fantasien ohne jeglichen realen Hintergrund handelte, und ausserte die Staatsan- waltschaft
Muri-Bremgarten mit Beschwerdeantwort begriindeterweise die Vermutung, dass der
Beschwerdefuhrer nur tellwelse gestandig sei. Dementsprechend ist festzustellen, dass auch
hinsichtlich der vom Be- schwerdefihrer nicht eingestandenen Vorfdlle, wie von E.

und F. beschrieben, ein dringender Tatverdacht i.S.v. Art. 187 Ziff. 1 StGB zu
bejahen ist. Das bisherige Aussageverhalten von B. andert hieran nichts, zumal

B. bei ihrer Einvernahme vom 2. November 2023 (Beilage 3 zur Eingabe der



Staatsanwal tschaft Muri-Bremgarten vom

E.7

November 2023) noch nicht einmal die vom Beschwerdeftihrer nachtrég- lich
eingestandenen Vorwiirfe bestétigte (vgl. etwaihre Aussagen im "Vi- deo 00004.MTS",
Zeitstempel 08.00, wonach er sie nie angefasst habe; Zeitstempel 08.45, wonach er sie
schon angefasst habe, aber nicht im In- timbereich). 4. 4.1. Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b
1.V.m. Art. 237 Abs. 1 StPO ist Untersu- chungshaft respektive die Anordnung von
Ersatzmassnahmen wegen

- 8 - Kollusionsgefahr zul&ssig, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, die beschul- digte Person
konnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwir- ken, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen. Konkrete Anhalts- punkte fir Kollusionsgefahr
koénnen sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich ergeben aus dem
bisherigen Verhalten der be- schuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen
Merkmalen, ausihrer Stellung und ihren Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten
Sachverhaltes sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie
belastenden Personen. Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche
Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und
Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der
untersuchten Straftaten so- wie dem Stand des V erfahrens Rechnung zu tragen (BGE 137
IV 122 E. 4.2). 4.2. Die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten machte mit Eingabe vom 16.
Sep- tember 2024 Kollusionsgefahr bis zu einer alfalligen zweiten Einvernahme von

B. geltend. Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aar- gau teilte in seiner E.
4.3 diese Sichtweise. Der Beschwerdefiihrer brachte hiergegen mit Beschwerde (Rz. 28 ff.)
einzig vor, dass eine zweite Einver- nahme von B. schon langst hétte durchgefihrt
werden missen bzw. dass die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten sich in rechtsmiss-
brauchlicher Weise auf die Notwendigkeit einer zweiten Einvernahme von B. berufe,
diese aber gar nicht innert vernunftiger Frist durchfthren wolle, um die Kollusionsgefahr
perpetuieren bzw. das Kontaktverbot auf- rechterhalten zu kénnen. In Berticksichtigung
dieser Behauptungslage héngt die Beurteilung der Frage, ob (noch) eine fur die
Verlangerung des Kontaktverbots ausrei- chende K ollusionsgefahr vorliegt, entscheidend
davon ab, - ob die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten sich eine zweite Einver- nahme von
B. noch vorbehalten darf, und - ob der Zweck solch einer zweiten Einvernahme durch
eine vorgangige Kontaktaufnahme des Beschwerdefihrers mit B. geféhrdet ware. 4.3.
Welil Zweck einer zweiten Einvernahme von B. durch die Staatsan- waltschaft
Muri-Bremgarten nur sein kann, die von einem dringenden Tat- verdacht getragenen, aber
vom Beschwerdefihrer nicht eingestandenen Vorwirfe zu untersuchen (vgl. vorstehende E.
3.3), stellt sich vorab die Frage der rechtlichen Relevanz einer solchen Klarung.

- 9 - Ob der Beschwerdefuhrer B. nur einmal und nur fur etwa eine Se- kunde an das
Geschlechtstell fasste bzw. sie dort bertihrte und eine da- raufhin erfolgte Zurtickweisung
ohne Weiteres akzeptierte (vgl. hierzu Ein- vernahme des Beschwerdeftihrers vom 24.
November 2023 [Beilage 2 zur Eingabe der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 22.
Dezember 2023], Fragen 15 f.) oder ob er dies wiederholt und in Missachtung eines (ob
geaussert oder nicht) erkennbaren "Neins' von B. tat, ist nicht nebenséchlich. Sollte
das Letztere zutreffen, stellten die vom Beschwerde- flhrer mutmasslich zum Nachteil von
B. begangenen Straftaten ndm- lich nicht nur Gefahrdungen ihrer ungestérten
sexuellen Entwicklung dar, sondern wéren sie allenfalls auch (wie bel einer sexuellen



Notigung ge- méss Art. 189 Ziff. 1 StGB) gegen ihre sexuelle Freiheit und Ehre gerichtet
gewesen (vgl. hierzu BGE 146 IV 153 E. 3.5.2). 4.4. Zur damit an sich gebotenen Kléarung
der von einem dringenden Tatver- dacht getragenen, aber vom BeschwerdefUhrer nicht
eingestandenen Vor- wirfe kommt an weiteren Untersuchungshandlungen einzig die
nochmalige Einvernahme von B. in Frage. Dass die Staatsanwaltschaft Muri-
Bremgarten darin (weiterhin) eine erforderliche und geeignete Beweiserhe- bung sieht, ist
nicht zu beanstanden, woran nichts andert, dass B. bei ihrer Einvernahme vom 2.
November 2023 den Beschwerdefthrer nicht belastete und offenbar auch noch im August
2024 nicht zu weiteren Aus- sagen bereit war (vgl. hierzu das E-Mail ihres Rechtsvertreters
vom 14. Au- gust 2024 [Beilage 2 zur Eingabe der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
vom 16. September 2024]). Gerade der bereits erwahnte Umstand, dass B. noch nicht
einmal die vom Beschwerdefiihrer eingestandenen se- xuellen Ubergriffe bestétigte, legt
namlich nahe, dass sie sich bis anhin aus einer besonderen Gemiitslage heraus nicht dussern
wollte oder konnte, etwa wegen eines Scham- oder falschen Schuldgefiihlsin Bezug auf das
mutmasslich Vorgefallene oder auch wegen eines tiefgehenden Loyalitéts- konfliktsin
Bezug auf ihre Familie und den Beschwerdefuhrer. Auch ist nicht auszuschliessen, dass

B. die nachteiligen (unmittelbaren oder mittelbaren) Auswirkungen der mutmasslich
begangenen Sexualstraftaten nicht auf Tat und Téater zurtickfuhrt, sondern etwa den
Strafverfolgungsbe- hérden anlastet. Dass der BeschwerdefUihrer das bisherige
Aussageverhal- ten von B. ausschliesslich auf ihren freien und als solchen nicht wel-
ter zu hinterfragenden Willen zuriickfuhrt (so insbesondere mit Stellung- nahme vom 27.
Mai 2024 [Rz. 13] gegeniber dem Zwangsmassnahmen- gericht des Kantons Aargau),
vermag hingegen zumindest derzeit nicht zu Uberzeugen. Versteht man Loyalitét als eine
sich im eigenen Verhalten aus- driickende innere Verbundenheit zu einer Person, ist bei von
dieser Person mutmasslich begangenen Sexualstraftaten ein das A ussageverhalten wo-
madglich beeinflussender Loyalitatskonflikt nichts al's naheliegend.

- 10 - 4.5. Losgel 6st davon, welche Uberlegungen oder Gefiihle dem bisherigen Aus-
sageverhalten von B. genau zu Grunde lagen, durfte ihre hierfur ur- sachliche
GemlUtslage einerseits davon geprégt (gewesen) sein, dass der BeschwerdefUhrer als nahe
Bezugsperson mutmasslich Sexual straftaten an ihr beging, andererseits aber auch von den
mittelbaren Auswirkungen dieser Sexualstraftaten auf sie und ihr familiéres Umfeld,
namentlich auch in Form des laufenden Strafverfahrens. Weil die Uberwindung einer solch
besonderen Gemiitslage kaum von heute auf morgen moglich ist, erscheint die Erwartung,
dass B. bei einer zweiten Einvernahme doch noch sachdienlichere Aussagen als
bisher machen konnte, weiterhin vertretbar. Dementsprechend ist festzustellen, dass das
bisherige Zuwarten der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten mit ihrem Entscheid tiber eine
zweite Einvernahme zumindest nicht offensichtlich unbegrindet bzw. willkurlich war.
Angesichts des von B. bei ihrer ersten Einvernahme vom 2. No- vember 2023
gezeigten Aussageverhaltens sowie des Umstandes, dass sie offenbar (wie bereits
ausgefuhrt) auch im August 2024 (noch) nicht aus- sagewillig war, bestand fur die
Staatsanwal tschaft Muri-Bremgarten zumin- dest bis August 2024 vielmehr eine sachlich
begrindete Veranlassung, im Interesse der Wahrheitsfindung bzw. des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 6 StPO) mit dem Entscheid Uber eine zweite Einvernahme
von B. noch zuzuwarten. 4.6. Dasin E. 4.5 Ausgefuhrte alein lasst das Zuwarten der
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten hinsichtlich ihres Entscheids Uber eine zweite Einver-
nahme von B. umgekehrt aber auch noch nicht al's ohne Weiteres rechtens erscheinen,
sind in einem Strafverfahren doch nebst dem Inte- resse an der Wahrheitsfindung auch



andere gewichtige Interessen zu be- riicksichtigen. Letztlich geht es darum, verschiedenen
und teilweise gegen- laufigen V erfahrensgrundsétzen angemessen Rechnung zu tragen. So
sprechen namentlich das Beschleunigungsgebot geméass Art. 5 Abs. 1 (undin
abgeschwéachter Form) Abs. 2 StPO und der Umstand, dass das bis zu einer allféligen
zweiten Einvernahme (wie noch zu zeigen ist) gebotene Kontaktverbot einen
Grundrechtseingriff darstellt, fir eine rasche zweite Einvernahme. Fur die beschriebene
Interessenabwagung ist einerseits von Belang, dass der Beschwerdefihrer und B. en
inniges Verhdtnis gepflegt zu ha- ben scheinen und dass ihnen dies seit dem 2. November
2023 (Datum der ersten Einvernahme von B. ) bzw. rund einem Jahr auch deshalb
nicht mehr moglich ist, weil die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten seit- dem mit ihrem
Entscheid Uber eine zweite Einvernahme von B. zu- wartet. Andererseitsist aber auch
relativierend zu berticksichtigen, dass dieses innige Verhdtnis insbesondere dann, wenn
sich alle von einem drin- genden Tatverdacht getragenen Tatvorwiirfe bewahrheiten sollten,
kaum

- 11 - unveréndert fortgesetzt werden kann, nur well B. dies derzeit zu wiin- schen
scheint und weil der Beschwerdefuhrer offenbar bereit ist, sich beim ersten
Zusammentreffen "unter Tranen" und "austiefstem Herzen" bel ihr zu entschuldigen und
ihr zu sagen, dassihm alles "wahnsinnig leid" tue (Einvernahme vom 24. November 2023,
Frage 289). So wurde im forensi sch-psychiatrischen Gutachten die Beziehung zwi- schen
dem Beschwerdefihrer und B. einerseits zwar alsintensiv und mit "viel N&he"
beschrieben, aber andererseits auch liberzeugend darge- legt, dass der Beschwerdefiihrer
gegenuber der 12-jdhrigen B. Ge- fuhle entwickelt habe, die nicht einer
Eltern-Kind-Beziehung entsprechen wirden (S. 66). Damit steht ausser Frage, dass eine
zukunftige Beziehung des Beschwerdefihrers zu B. eine in wesentlichen Punkten
ganzlich andere sein musste als die bisherige. Demensprechend kann es derzeit vorrangig
auch nicht darum gehen, moglichst bald ein normales Einverneh- men mit B. wieder
herzustellen (Beschwerde Rz. 25), sondern alen- falls darum, die V oraussetzungen fur ein
inskiinftig "normales’ Einverneh- men zu schaffen. Wie dies moglich sein soll, solange
beztiglich des Aus- masses des stattgefundenen Missbrauchs noch erhebliche Unklarheiten
bestehen, ist gerade auch angesichts dessen, dass B. keine (na- hezu) erwachsene
Person ist, sondern ein nunmehr 13-jahriges Ma&dchen, schlicht nicht einsichtig. Auch die
vom BeschwerdefUhrer offenbar beabsi chtigte Entschuldigung kann nicht al's Ausdruck
aufrichtiger Reue verstanden werden, solange die beschriebene Diskrepanz zwischen
eingestandenen und von einem drin- genden Tatverdacht getragenen Vorwurfen fortbesteht.
Dementsprechend wére auch in solch einer Entschuldigung derzeit kein ernstzunehmender
(schitzenswerter) Versuch eines Neubeginns der von erheblichen Vertrau- ensbriichen
beschadigten Beziehung zu sehen, sondern vielmehr eine (nicht schitzenswerte)
Kollusionshandlung des Beschwerdeftihrers, um aus letztlich eigennitzigen Grinden eine
emotionale Abhangigkeit von B. ihm gegentiber zu erneuern bzw. aufrechtzuerhalten.
Diese Beur- teilung drangt sich auch auf, weil der Beschwerdefuhrer offenbar unmittel- bar
nach dem gravierendsten der eingestandenen sexuellen Ubergriffe in dhnlicher Weise
kolludierende Handlungen vornahm, indem er sich offen- bar nicht nur "von tiefstem
Herzen" und "unter Trénen" bei B. ent- schuldigte, sie umarmte und ihr versprach,
dass es nie wieder vorkomme, sondern mit ihr auch vereinbarte, den Vorfall fir sich zu
behalten (Einver- nahme des Beschwerdefiihrers vom 24. November 2023, Fragen 16 und
26; zum natigenden [und insofern auch kolludierenden] Charakter des Schaffens einer
solchen Geheimsituation vgl. BGE 146 1V 153 E. 3.5.8). Well sich derartige (auf die



Erzielung einer emotionalen Abhangigkeit ge- richtete) Kollusionsversuche auch bei
begleiteten, telefonischen oder unter sonstigen Auflagen gewahrten Kontakten nicht
verhindern liessen, istim

- 12 - Ubrigen bereits an dieser Stelle ohne Weiteres auszuschliessen, dass an- stelle des
absoluten Kontaktverbots ein abgeschwachtes K ontaktverbot ausreichend sein konnte. 4.7.
Zusammengefasst ist es beim derzeitigen Erkenntnisstand (weiterhin) nicht vorrangig das
Kontaktverbot, welches einer Erneuerung der Beziehung des Beschwerdefthrers zu

B. entgegensteht, sondern sind es vielmehr die vom Beschwerdefihrer mutmasslich
begangenen Straftaten und die Art und Weise, wie er bis anhin damit umzugehen scheint.
Die Ausfuhrungen der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts mit Entscheid
SBK.2024.172 vom 6. August 2024, wonach der Beschwerdefihrer die mit dem
Kontaktverbot einhergehenden Einschrankungen sich selbst zuzu- schreiben habe (E.
4.6.3), sind weiterhin aktuell. Deshalb und weil B. (wie bereits ausgefuihrt) offenbar
noch im August 2024 nicht erkennbar aus- sagebereit war, kann der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten zumindest nicht als besonders schwerwiegende Verletzung des
Beschleunigungsge- bots (vgl. vorstehende E. 2) zum Vorwurf gemacht werden, dannzumal
noch nicht Uber eine zweite Einvernahme von B. entschieden bzw. noch keine zweite
Einvernahme terminiert zu haben. Eine solch qua- lifizierte Verletzung des
Beschleunigungsgebots stellte die Beschwerde- kammer in Strafsachen des Obergerichts
mit Entscheid SBK.2024.172 vom 6. August 2024 denn auch bezeichnenderweise gerade
nicht fest. Sie hielt die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten aber inihrer E. 4.6.4 an, das
Ver- fahren nunmehr beforderlich zum Abschluss zu bringen und Anklage zu erheben, u.a
auch mit der Begriindung, dass sie (die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten) und nicht die
Kindesschutzbehdrde Uber den Zeitpunkt einer zweiten Einvernahme von B. zu
befinden habe und einer tat- zeitnahen Einvernahme gerade bei kindlichen Opfernim
Hinblick auf die Aussagequalitét entscheidende Bedeutung zukomme. In Bestétigung dieser
nach wie vor aktuellen Erwégungen ist daran festzu- halten, dass die Staatsanwal tschaft
Muri-Bremgarten nicht in der blossen Hoffnung, irgendwann doch noch zu verwertbaren
Aussagen von B. zu kommen, mit dem Entscheid Uber eine zweite Einvernahme von
B. zwischenzeitlich einfach zuwarten durfte. Dies tat die Staatsan- waltschaft
Muri-Bremgarten aber seit August 2024 auch nicht. Vielmehr kindigte sie mit Schreiben
vom 29. August 2024 an das Bezirksgericht Muri (Familiengericht) an, in den nachsten

Tagen dartber befinden zu wollen, ob B. erneut befragt werden soll. Um B.
bezuglich ihrer Aus- sagewilligkeit einen "unabhéngigen Entscheid" zu ermdglichen,
ersuchte sie das Bezirksgericht Muri (Familiengericht), B. einen Beistand zu

ernennen, der siein dieser Angelegenheit unterstitze (Beilage 3 zur Ein- gabe der
Staatsanwal tschaft Muri-Bremgarten vom 16. September 2024). Das Bezirksgericht Muri
(Familiengericht) teilte der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten daraufhin mit Schreiben
vom 2. September 2024 mit,

- 13- dassesB. vor einem Entscheid Gber die beantragte Beistandschaft

voraussi chtlich bis Ende September 2024 personlich anzuhéren gedenke (Beilage 5 zur
Eingabe der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 16. September 2024). Weshalb es al's
eine qualifizierte Verletzung des Be- schleunigungsgebots (i.S.v. vorstehender E. 2) zu
beanstanden sein soll, dass die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten mit Eingabe vom 16.
Sep- tember 2024 die beantragte V erlangerung des Kontaktverbots damit be- griindete,
zuné&chst die personliche Anhérung von B. vor dem Be- zirksgericht Muri



(Familiengericht) abwarten zu wollen, ist nicht ersichtlich. Die Vorgehensweise der
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten erscheint vielmehr al's sachlich vertretbar und mit
einer beforderlichen Verfahrens- fihrung, wie von der Beschwerdekammer in Strafsachen
des Obergerichts bereits angemahnt, vereinbar. Stellt man auf die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers mit Stellung- nahme vom 23. Oktober 2024 ab, wurde B. von der
Kindesschutzbe- horde bereits am 25. September 2024 angehdrt und erging in der Sache
schon am 14. Oktober 2024 ein Entscheid. Losgel 6st davon, wie dieser Entscheid
ausgefalenist, ist nunmehr ohne Weiteres davon auszugehen, dass sich die
Rahmenbedingungen fir einen "unabhangigen Entscheid" von B. uber ihre
Aussagewilligkeit auf absehbare Zeit nicht noch wei- ter verbessern (lassen) werden.
Insofern vermag das Interesse an der Wahrheitsfindung die mit einem weiteren Zuwarten
einhergehenden und zunehmend ins Gewicht fallenden Einschrankungen fir den
Beschwerde- fuhrer nicht mehr aufzuwiegen, weshalb die Staatsanwaltschaft Muri-Brem-
garten nunmehr zeitnah Gber eine zweite Einvernahme von B. zu be- finden haben
wird. Dies gilt (wie bereits ausgefiihrt) losgel 6st davon, wie der Entscheid der
Kindesschutzbehorde ausgefallen ist, weshalb keine be- griindete V eranlassung besteht,
diesen Entscheid und weitere Akten des Beistandsverfahrens beizuziehen. Der
entsprechende Antrag des Be- schwerdefiihrers mit Stellungnahme vom 23. Oktober 2024
ist deshalb al's unbegriindet abzuweisen. 4.8. Dass die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
nunmehr zeitnah Uber eine zweite Einvernahme von B. zu entscheiden hat, bedeutet
aber nicht, dass dieser Entscheid innert Tagen ergehen miisste. Eine solche Dringlich- keit
waére hochstens bei einer qualifizierten (auf eine Widersetzlichkeit der Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten zurtickzufihrende und damit einfach zu beseitigende) Verletzung des
Beschleunigungsgebots sachgerecht, die erhebliche Interessen des Beschwerdefihrersin
gravierender Weise ver- letzte. Weder das eine noch das andere ist aber zu erkennen: - Die
vom BeschwerdefUhrer mit Beschwerde erhobenen Vorwurfe, wo- nach die
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten den Entscheid der Be- schwerdekammer in
Strafsachen des Obergerichts SBK.2024.172 vom

- 14 - 6. August 2024 ignoriere (Rz. 29) und mit ihrer "demonstrativen Unt&- tigkeit"
deutlich signalisiere, dass sie nicht gewillt sei, das Verfahren voranzutreiben (Rz. 30), sind
nach dem Ausgefihrten unbegrindet. In- wiefern die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
gegen das Rechts- missbrauchsverbot, den "positiven ordre public' oder auch Art. 312
StGB verstossen haben soll, vermag der BeschwerdefUhrer mit Beschwerde auch nicht
annadhernd Uberzeugend darzutun (Rz. 31 f.). Zudem droht durch die vom
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau gewéhrte Verléngerung des

K ontaktverbots auch keine Verletzung des sinngemass zu beachtenden Verbots der Uber-
haft. - Letztlich begriindete der Beschwerdefuhrer die von ihm behauptete krasse
Unverhéltnismassigkeit der Lange des Kontaktverbots einzig damit, dass er bereits am 24.
November 2023 ein umfassendes Ge- standnis abgelegt habe, ohne welches sich ihm gar
keine sexuellen Handlungen mit B. hétten nachweisen lassen (Beschwerde Rz. 81.),
dasser fur B. ein fursorglicher "Vaterersatz" gewesen sei und dies so bald wie
maoglich wieder sein wolle (Beschwerde Rz. 23 — 25) und dass sich B. ausfreiem
Willen und nach fach- kundiger Beratung durch ihren Rechtsbeistand dazu entschieden
habe, ihn nicht zu belasten (Stellungnahme vom 27. Mai 2024, Rz. 13). Wie dargelegt,
bestehen aber begriindete Zweifel, dass der Beschwerde- fihrer am 24. November 2023
umfassend gestandig war, benahm er sich mutmasslich bis anhin bei Weitem nicht so, wie
esvon einem fur- sorglichen Vaterersatz zu erwarten ist, und vermag auch die Art und



Weise, wie er die Verweigerungshaltung von B. als Ausdruck ih- resfreien Willens
zu erkldren versucht, nicht zu tberzeugen. Damit erweist sich auch der Eventualantrag des
Beschwerdefiihrers, das Kontaktverbot sei bis zum 31. Oktober 2024 zu befristen, als
unbegrindet, weshalb er abzuweisen ist. Den (verfahrensrechtlichen und materiellen) In-
teressen des Beschwerdefuhrers ist Gentige getan, wenn die Staatsanwalt- schaft
Muri-Bremgarten innerhalb der ihr vom Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau
bis zum 22. Dezember 2024 indirekt (durch Verlange- rung des Kontaktverbots) gewahrten
Frist Uber eine zweite Einvernahme von B. entscheidet und eine solche
gegebenenfalls durchfihrt. Kon- krete Hinwelise, dass die Staatsanwaltschaft
Muri-Bremgarten hierzu nicht willens oder fahig wére, gibt es keine. 5. Anzumerken bleibt,
dass sich allein mit der von der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten auch geltend
gemachten und vom Zwangsmassnahmen- gericht des Kantons Aargau in seiner E. 4.4
bejahten Ausfuhrungs- und/oder Wiederholungsgefahr eine Verlangerung des
Kontaktverbots

- 15 - zumindest in seiner derzeit uneingeschrankten (absoluten) Form wohl nicht
rechtfertigen liesse. 6. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem mit
sei- ner Beschwerde unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwerdefihrers fur dieses
Beschwerdeverfahren ist am Ende des Straf- verfahrens von der dannzumal zusténdigen
Instanz festzulegen (Art. 135 Abs. 2 Satz 1 StPO). Die Beschwerdekammer entscheidet: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus
einer Gerichtsge- buhr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 61.00, zusammen Fr.
1'061.00, werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Zustellung an: [...]

Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kanninnert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Guthels-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren ersparen wiirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend.
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