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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer kann als inhaftierte Person die haftverlangernde Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau vom

E.5

August 2024 mit Beschwerde anfechten (Art. 222 StPO; Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO).
Nachdem vorliegend keine Beschwerdeausschlussgriinde ge- méss Art. 394 StPO bestehen,
ist die Beschwerde zulssig. Die Eintretens- voraussetzungen sind erfillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (vgl.
Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist einzutreten. 2. Grundsétzlich bleibt eine
beschuldigte Person in Freiheit. Sie darf nur im Rahmen der Bestimmungen der StPO
freiheitsentziehenden Zwangsmass- nahmen unterworfen werden (Art. 212 Abs. 1 StPO).
Die Untersuchungs- haft — a's eine der vom Gesetz vorgesehenen freiheitsentziehenden
Zwangsmassnahmen (Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO) —ist geméss Art. 221 Abs. 1 StPO nur
zuldssig und darf lediglich dann angeordnet oder aufrecht- erhalten werden, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt wird
(allgemeiner Haftgrund des dringen- den Tatverdachts) und zusétzlich ein besonderer
Haftgrund vorliegt, also ernsthaft zu befirchten ist, dass die beschuldigte Person sich durch
Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtge- fahr; lit. a),
Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintréchtigen (Kollusionsgefahr; lit. b), oder durch Verbrechen oder schwere Vergehen
die Sicherheit anderer unmittelbar er- heblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Straftaten vertibt hat (Wiederholungsgefahr; lit. ). Freiheitsentziehende
Zwangsmassnah- men sind aufzuheben, sobald ihre V oraussetzungen nicht mehr erfillt sind
(Art. 212 Abs. 2 lit. a StPO), die von der StPO vorgesehene oder von einem Gericht
bewilligte Dauer abgelaufen ist (Art. 212 Abs. 2 lit. b StPO) oder Ersatzmassnahmen zum
gleichen Zidl fihren (Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO). 3. 3.1. In formeller
Hinsicht rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines An- spruchs auf rechtliches
Gehor sowie des Untersuchungsgrundsatzes. Mit Schreiben vom 2. August 2024 habe er die
Vorinstanz ersucht, eine Ver- handlung anzusetzen, anlésslich derer er selbst sowie seine
Muitter als

- 5- Zeugin zu den Haftgriinden zu befragen seien. Bis zum Entscheid sei ihm die
dreitagige Frist zur Stellungnahme zum Haftverldngerungsantrag abzu- nehmen. Sollte
keine Verhandlung angeordnet werden, sei ihm eine neue dreitégige Frist zur
Stellungnahme anzusetzen. Die Vorinstanz habe sich dazu nicht vernehmen lassen. Der
Beschwerdefuhrer habe daher vorsorg- lich am 5. August 2024 fristgerecht eine inhaltliche
Stellungnahme einge- reicht. Gleichentags habe die V orinstanz — ohne Beriicksichtigung
eben- dieser Stellungnahme — die Verlangerung der Untersuchungshaft angeord- net. Damit



liege eine Gehorsverletzung vor. Sie habe vor Ablauf der Frist fur die inhaltliche
Stellungnahme entschieden, obwohl der Beschwerdefih- rer um Fristverlangerung ersucht
habe. Da die Haft bisam 7. August 2024 angedauert habe, hétte bis dann eine Verhandlung
vor der Vorinstanz statt- finden kénnen, ohne dass die Anordnung der provisorischen
Fortdauer der Untersuchungshaft erforderlich gewesen wére. Dies wére mit dem Be-
schleunigungsgebot vereinbar gewesen, habe doch der Beschwerdefiihrer selbst um
Fristerstreckung ersucht. Die Vorinstanz hétte geméass Art. 227 Abs. 5 StPO erst am 7.
August 2024 einen Entscheid féllen mussen. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs sel
umso stossender, al's eine Begriin- dung von besonderen Haftgrinden durch die
Staatsanwal tschaft Brugg- Zurzach beinahe inexistent sei. Dies stelle die Funktion der
Vorinstanz als von dieser unabhangige richterliche Behdrde in Frage. Dass der Beschwer-
defUhrer die Beteiligung an zwei Raubiberfallen gestanden habe, reiche alein nicht fir die
Anordnung von Untersuchungshaft aus. Die besonderen Haftgriinde seien mit der gleichen
Sorgfalt im Hinblick auf belastende und entlastende Umstande abzukléren. Dass die
Vorinstanz den Antrag der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach wohl nicht mit der nétigen
Sorgfalt ge- prft habe, ergebe sich daraus, dass sie félschlicherwei se ausfiihre, der
Beschwerdefiihrer habe seine Tatbeteiligung an den Raubiberfalenin W. und

X. am 16. Mai 2024 gestanden; tatschlich habe er dies erst am 12. Juni 2024 getan.
3.2. 3.2.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Seine Verlet- zung fuhrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids (BGE 144 | 11 E. 5.3; 137
| 195 E. 2.2). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung kann indessen geheilt
werden, wenn die be- troffene Partei die Moglichkeit hatte, sich vor einer
Beschwerdeinstanz mit voller Uberpriifungsbefugnis zu dussern. Zudem kann selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung von einer Riickweisung abgesehen werden, wenn die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und einer unnd- tigen Verzégerung des
Verfahrens fuhren wirde (Urteil des Bundesgerichts 9C_608/2022 vom 13. November 2023
E.521m.H. auf BGE 14211 218 E. 2.8.1 und BGE 1331 201 E. 2.2).

- 6 - Die Beschwerdeinstanz verflgt tber volle Kognition (Art. 393 Abs. 2 StPO) und mit
der Beschwerde kénnen ale Mangel des angefochtenen Ent- scheids geltend gemacht
werden (PATRICK GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
3. Aufl. 2023, N. 15 zu Art. 393 StPO). 3.2.2. 3.2.2.1. Mit Verfiigung vom 30. Juli 2024
setzte die Vorinstanz dem Beschwerde- fuhrer gestiitzt auf Art. 227 Abs. 3 StPO drei Tage
Frist, um schriftlich zum Haftverlangerungsgesuch Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wies
sieihn da- rauf hin, dass der Entscheid auf Grundlage der Akten geféllt werde, fallsdie
Stellungnahme innert Frist ausbleibe (HA.2024.366, act. 65). Diese Ver- figung wurde ihm
am 31. Juli 2024 zugestellt (vgl. von der Beschwerde- kammer in Strafsachen des
Obergerichts des Kantons Aargau eingeholter Zustellnachwels). Die Frist zur
Stellungnahme begann am 1. August 2024 zu laufen (vgl. Art. 90 Abs. 1 StPO) und endete
am 5. August 2024. Der Beschwerdefuhrer liess sich mit Schreiben vom 2. August 2024
ver- nehmen, wobei er um Ansetzung einer Verhandlung ersuchte, anlésslich derer er selbst
und seine Multter als Zeugin zu Haftgriinden zu befragen seien. Bis zum Entscheid Uber die
Durchftihrung einer Verhandlung solle ihm die dreitégige Frist zur Stellungnahme zum
Haftverlangerungsantrag abgenommen werden. Bei Verzicht auf die Verhandlung solle ihm
eine neue dreitégige Frist zur Stellungnahme angesetzt werden (HA.2024.366, act. 68). Die
Vorinstanz verzichtete in der angefochtenen Verfigung vom 5. August 2024 sowohl darauf,
ihm eine neue Frist zur Stellungnahme zum Haftver- langerungsantrag anzusetzen, als auch



auf die Durchfuhrung der Verhand- lung. Bel der Frist zur Stellungnahme von Art. 227 Abs.
3 StPO handelt es sich um eine gesetzliche Frist. Diese kann geméass Art. 89 Abs. 1 StPO
nicht erstreckt werden. Das Verhalten der Vorinstanz ist nicht zu beanstan- den. Der
Beschwerdefuhrer beanstandet zur Recht nicht, dass die Vorinstanz keine mindliche
Verhandlung durchgefihrt hat. Es liegen keinerlei Sach- umstande vor, welche eine solche
erforderlich machen wirden. Der Be- schwerdefiihrer wendet sich in der Sache primar
gegen die Bgjahung der Fluchtgefahr. Er legt nicht dar, welche entscheidwesentlichen
Erkenntnisse sich aufgrund welcher neuen Fakten aus einer mindlichen Anhérung der- zeit
ergeben wirden. Die Stellungnahme vom 5. August 2024 (HA.2024.366, act. 95 ff.), das
von ihm personlich verfasste undatierte Schreiben (HA.2024.366, act. 133 ff.) und auch die
Beschwerde (ebenda, S. 9 ff.) zeigen auf, dass sich der Beschwerdefiihrer zu den
Haftgrinden ohne Weiteres auch auf dem Schriftweg aussern konnte. Selbiges gilt im

- 7 - Ubrigen hinsichtlich der Aussagen seiner Mutter, nahm diese doch mit E-Mail vom 4.
August 2024 an den amtlichen Verteidiger zu den Haftgriin- den Stellung (HA.2024.366,
act. 131 f.). Mit Blick auf die Rechtsprechung (Urteile des Bundesgerichts 7B_154/2023
vom 13. Juli 2023 E. 2.2; 1B_458/2022 vom 23. September 2022 E. 2.2, 1B_413/2021 vom
12. Au- gust 2021 E. 3.2) hdlt es daher vor Bundesrecht stand, wenn die VVorinstanz in
Austibung des ihr zustehenden Ermessens von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung absah. 3.2.2.2. Soweit der Beschwerdeflhrer beanstandet, die V orinstanz habe
ohne Not bereits am 5. August 2024 entschieden und die gleichentags fristgerecht
eingereichte Stellungnahme zu Unrecht nicht berticksichtigt, handelt es sich tatschlich um
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz hétte damit rechnen miissen, dass
der Beschwerdefuhrer sich innerhalb der Frist noch materiell dussert. Nachdem die
Beschwerdekammer tiber volle Kognition verflgt, kann der Mangel betreffend Verletzung
des rechtli- chen Gehors geheilt und von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
abgesehen werden. Der Beschwerdefuhrer hatte im Beschwer- deverfahren die Mdglichkeit,
sich zu den Haftgriinden zu aussern. Es sind ihm keinerlel Nachteile erwachsen. Eine
Ruckweisung der Sache hétte da- gegen einzig den Erlass einer Verfiigung mit der bereitsin
der angefochte- nen Verfiigung aufgef iihrten Begrindung zur Folge und wiirde zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verzogerung des Verfahrens fihren
(vgl. E. 3.2.1 hiervor). Der Gehorsverletzung ist jedoch bel der Verlegung der Kosten des
Rechts- mittel verfahrens Rechnung zu tragen (vgl. dazu E. 8.1 nachstehend). 3.2.2.3. Weder
aus den Akten noch aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers ergibt sich eine
Verletzung desin Art. 6 StPO geregelten Untersuchungs- grundsatzes. Insbesondere kann
aus der Tatsache, dass die Vorinstanz ausgefuhrt hat, der Beschwerdefthrer habe seine
Tatbeteiligung an den RaubUberféllenin W. und X. am 16. Mai 2024
gestanden, dies tatséchlich aber erst am 12. Juni 2024 geschehen sei, nicht auf eine solche
Verletzung geschlossen werden. Die delegierte Einvernahme des Beschul- digten C.

fand am 16. Mai 2024 statt, diejenige des Beschwerdefiih- rersam 12. Juni 2024
(HA.2024.366, act. 6 ff. und 40 ff.). Die Vorinstanz hat offenbar die beiden Daten
verwechselt. Dass er ein Gestandnis ablegte, bestreitet der Beschwerdeftihrer indes nicht
und einzig dasist von Rele- vanz (HA.2024.366, act. 43 ff.). Ferner verweist sie auch
inhaltlich auf das Einvernahmeprotokol| des Beschwerdefiihrers (vgl. angefochtene Verfi-
gung E. 3). Insbesondere hat sich die Vorinstanz gentigend mit den Haft- griinden befasst.
Daes hier um ein Haftverlangerungsgesuch geht, erweist sich ihr Vorgehen, die
Ausfihrungen ihrer Verfiigung vom 9. Mai 2024 zu



- 8 - wiederholen und um neue Erkenntnisse zu erganzen, a's zulassig (vgl. an- gefochtene
Verfligung E. 4.1). Zweifel an der richterlichen Unabhangigkeit der Vorinstanz bestehen
nicht. 4. Untersuchungshaft nach Art. 221 Abs. 1 StPO setzt zunéachst einen drin- genden
Tatverdacht eines Verbrechens oder Vergehens voraus. Der Be- schwerdefihrer bestreitet
einzig hinsichtlich des Raubesim E. den Tatverdacht. Betreffend den Raub im

F. undim G. hat er an- |&sslich der delegierten Einvernahme vom 12. Juni 2024
gegenlber der Kantonspolizei Aargau ein umfassendes Gestandnis abgelegt (HA.2024.366,
act. 43 ff., Frage 17, Fragen 20 ff.; act. 47 ff., Fragen 54 ff.), weshalb vom Vorliegen des
dringenden Tatverdachts hinsichtlich mehrfa- chen qualifizierten Raubes auszugehen ist.

E.511

Untersuchungshaft nach Art. 221 Abs. 1 StPO setzt des Weiteren einen besonderen
Haftgrund voraus (vgl. E. 2 hiervor). Die Vorinstanz bejahte in der angefochtenen
Verfligung das Vorliegen einer sehr hohen Fluchtge- fahr. Der Beschwerdeftihrer habe mit
einer mehrjahrigen Freiheltsstrafe so- wie obligatorischen Landesverweisung zu rechnen,
nachdem er zwei RaubUberfélle gestanden habe. Zwar sal er in der Schweiz geboren und
habe hier seine prégenden Jahre verbracht, allerdings sei seine berufliche Integration
hierzulande gescheitert, sodass die Annahme eines Hartefalls fraglich sei. Zudem kénnte
der BeschwerdefUhrer, der niederlandischer und portugiesischer Staatsangehériger sei, ohne
welteresin eines dieser Lan- der migrieren, wo er dhnliche Lebensperspektiven wie in der
Schweiz habe.

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet beschwerdeweise das Vorliegen einer Fluchtgefahr. Diese
konne nicht bereits angenommen werden, wenn die Méglichkeit einer Flucht lediglich in
abstrakter Weise bestehe. Er habe kei- nerlei Absicht kundgetan, sich dem Strafverfahren
entziehen zu wollen. Er sei in der Schweiz (Aargau) geboren und aufgewachsen und sei nur
eine kurze Zeit in den Niederlanden wohnhaft gewesen. Seine Verlobte, sémtli- che
Freunde und Bekannte lebten in der ndheren Umgebung. Der Be- schwerdefUihrer sei hier
kulturell verwurzelt. Er beherrsche die deutsche Sprache und habe bis im Januar 2024 in

Z. eine Lehre absolviert. Zwar sel er portugiesischer und niederlandischer
Staatsburger, aber die beiden Kulturen und Gesellschaften seien ihm fremd. Auf
Portugiesisch und Niederlandisch kénne er sich nur mindlich versténdigen. Der Be-
schwerdefihrer sei in keinem der Lander verwurzelt. Seine ausléndischen Verwandten
konnten ihn nicht aufnehmen. Auch aus finanziellen Griinden sei es praktisch
ausgeschlossen zu migrieren, zumal er sich dort keine

- 9 - Wohnung leisten kénne. Aufgrund der eingeschrankten Sprachkenntnisse sei es
unrealistisch, dass er dort eine Arbeit finde. Der Beschwerdefuhrer sei bestrebt, umgehend
eine neue Anstellung zu finden. Hierzu kdmen der Neubeginn einer Lehre, die Mitarbeit in
der Praxis seiner Mutter oder eine Anstellung beim D. in Betracht. Die Polizei habe
den bei seiner Mut- ter wohnhaften BeschwerdefUhrer dort angetroffen. Hétte er fllichten
wol- len, hétte er hierzu genligend Zeit gehabt. Betreffend Landesverweis liege ein
schwerer personlicher Hartefall vor, da der Beschwerdefihrer in der Schweiz geboren und
aufgewachsen sei und hier eine Verlobte habe. Die berufliche Integration des sehr jungen
Beschwerdefiihrers kdnne nicht als gescheitert betrachtet werden. Sein friherer Arbeitgeber
sei sehr zufrieden gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei bei den Vorarbeitern sehr beliebt ge-
wesen und habe sehr gute praktische Noten gehabt. Er sei fleissig und pflichtbewusst. 1hm



sollte die Moglichkeit offenstehen, dort wieder zu arbei- ten.

E.5.13

Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach halt in ihrer Stellungnahme zur Fluchtgefahr fest,
der BeschwerdefUhrer habe knapp zwei Jahre (Septem- ber 2019 bis Juli 2021) in den
Niederlanden gelebt. Laut eigenen Angaben anlasslich der Hafteinvernahme habe er dort
die Schule besucht und die Oberstufe abgeschlossen. Er sei somit bestens mit dem Land und
der Kul- tur vertraut. Zudem habe er in beiden Landern nahe Verwandte, bei denen er
Unterschlupf finden kénnte. Der Beschwerdefuhrer spreche sowohl Hol- [andisch als auch
Portugiesisch. Eine Auslieferung an die Schweiz sei auf- grund seiner Staatsbirgerschaft
ausgeschlossen, sodass er sich mihel os dem vorliegenden Strafverfahren entziehen kénnte.
Ferner misse der Be- schwerdefthrer aufgrund der aufgewendeten kriminellen Energie und
der brutalen Vorgehensweise bei den beiden Raubtberféllen mit einer mehr- jahrigen,
unbedingten Freiheitsstrafe rechnen, was die Fluchtgefahr noch weiter erhdhe. Auch drohe
dem BeschwerdefUhrer eine obligatorische Lan- desverweisung. Vor seiner Verhaftung
habe er keine Anstalten gemacht, sich beruflich zu integrieren, nachdem er seine Lehre
wegen Unstimmig- keiten mit dem Vorgesetzten im Januar 2024 abgebrochen habe. Auch
die Freundin, welche neu als Verlobte bezei chnet werde, vermdge keinen per- sonlichen
Hartefall zu begrinden. Die Wiedereingliederungschancen des Beschwerdefihrersin
seinen Heimatlandern seien intakt. Insbesondere stellten seine Mutter und seine
portugiesische Freundin keine hinreichend protektiven Faktoren dar, zumal diese
ungebunden seien und ihm auch ins Ausland folgen konnten.

E.521

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafir vo- raus, dass die
beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch
Flucht entziehen konnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a

- 10 - StPO). Im Vordergrund steht dabel eine mogliche Flucht ins Ausland, denk- bar ist
jedoch auch ein Untertauchen im Inland (BGE 143 IV 160 E. 4.3). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die Schwere der dro- henden Sanktion zwar as
ein Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch fur sich alein nicht, um
einen Haftgrund zu bejahen. Viel- mehr missen die konkreten Umstande des betreffenden
Falles, insbeson- dere die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Be-
tracht gezogen werden. So ist es zulassig, ihre familidren und sozialen Bin- dungen, ihre
berufliche Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches
mitzubertcksichtigen (BGE 143 IV 160 E. 4.3, Urteil des Bundesgerichts 1B_548/2021
vom 26. Oktober 2021 E. 2.1). Ebenso sind besondere personliche Merkmale (z.B. Tendenz
zu Uberstirzten Aktionen, ausgepragte kriminelle Energie), die auf eine Fluchtneigung
schliessen las- sen kénnten, miteinzubeziehen (Urteil des Bundesgerichts 1B_361/2021
vom 16. Juli 2021 E. 4.1).

E.5221

Der Beschwerdefuhrer ist grosstenteils gesténdig. Der Tatbestand des Raubes von Art. 140
Ziff. 1 StGB sieht als Sanktion eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren vor. Bel einer
Verurteilung wegen des ihm vorgeworfe- nen mehrfachen qualifizierten Raubes nach Art.
140 Ziff. 2 StGB drohen dem Beschwerdefiihrer eine Freiheitsstrafe von nicht unter einem
Jahr so- wie eine obligatorische Landesverweisung (Art. 66a Abs. 1 lit. c SItGB). Dies
begunstigt die Fluchtgefahr.



E.5.222

Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer im Kanton Aargau geboren und aufgewachsen
ist (HA.2024.211, act. 83, Frage 39; act. 84, Frage 47). Jedoch besitzt er keine

schwei zerische, sondern vielmehr die holléndische und portugiesi sche Staatsangehorigkeit
(HA.2024.211, act. 83, Frage 40). Gemass seinen eigenen Angaben |ebte er von 2018 bis
2021 in den Nie- derlanden (HA.2024.366, act. 62) und schloss dort die Oberschule ab
(HA.2024.211, act. 84, Frage 52). Er ist somit mit dem Land und der Kultur vertraut.
Gemass seiner Mutter spricht der Beschwerdeftihrer sowohl Hol- 1andisch als auch
Portugiesisch ("mindlich”, HA.2024.366, act. 108). Nach- dem er die Sprache beherrscht
und einen hollandischen Schulabschluss hat, bestehen intakte Chancen, dort eine Arbeit zu
finden, was den Flucht- anreiz angesichts der ihm hier drohenden Freiheitsstrafe und
Landesver- weisung erhéht. Ebenso erscheint auch eine Flucht nach Portugal nicht
abwegig. Der Be- schwerdeflhrer ist auch dieser Sprache méchtig und hat dort ebenfalls
Ver- wandtschaft (Tanten, HA.2024.366, act. 108), bei denen er wohl Unter- schlupf finden
konnte. Eine familiare Unterstiitzung wird zwar sowohl vom BeschwerdefUhrer als auch
seiner Mutter bestritten (HA.2024.344,

- 11 - act. 108). Gemass der Mutter des Beschwerdeftihrers will die Verwandt- schaft keine
Verantwortung fur den Beschwerdeflhrer GUbernehmen (HA.2024.344, act. 108). Dem ist zu
entgegnen, dass der Beschwerdefiih- rer keiner Betreuung bedarf, sondern lediglich eine
Unterkunft braucht. Dass ihm seine V erwandtschaft (immerhin vier Tanten in Portugal und
eine Tantein Holland), selbst diese verweigern wirde, wurde von der Mutter des
Beschwerdefiihrers nicht Uberzeugend dargelegt. Die Lehre al's Strassenbauer brach der
Beschwerdefiihrer aufgrund von Unstimmigkeiten mit seinem Vorgesetzten im Januar bzw.
Februar 2024 ab (HA.2024.211, act. 84, Fragen 50, 51, 56 f.). Esist daher wenig glaubhaft,
dass er "garantiert” wieder bei der I. AG arbeiten konnte (HA.2024.344, act. 108).
Nach diesem Stellenverlust hat er sich Uber meh- rere Monate nicht um eine neue Arbeit
bemtht und gemass eigener Aus- sage erst anfangs Mai 2024 (d.h. nach den
Raubiberfalen) angefangen, eine neue Stelle zu suchen (HA.2024.211, act. 84, Fragen 59
ff.). Der Be- schwerdefiihrer verfigt weder Uber eine Arbeit, noch absolviert er derzeit eine
Lehre. Dies spricht gegen eine starke Verwurzelung hierzulande. Er lebte in der Schweiz
einzig vom Taschengeld, welches ihm seine Mutter zuteilt (HA.2024.366, act. 62), vom
Ersparten, das aufgebraucht zu sein scheint (HA.2024.211, act. 84 f., Frage 72 und 73) und
einer Halbwaisen- rente von Fr. 800.00 pro Monat (HA.2024.211, act. 85, Fragen 68 f.). Ob
der Beschwerdefihrer tatséchlich eine Verlobte in der Schweiz hat, ist fraglich. Laut den
Arzten der H. im Bericht vom 6. Mé&rz 2024 gab er dort an, dass er und seine
Freundin sich im Streit getrennt hétten (HA.2024.366, act. 61). Gegentber der
Kantonspolizel Aargau sagte der BeschwerdefUhrer am 19. Februar 2024 aus, dass die
Freundin ihn betro- gen habe (HA.2024.366, act. 59). Wenn seine V erlobte aus Portugal
stammt, wie die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach ausfihrt, besteht die Moglichkeit, dass
sieihm bei einer Flucht nach Portugal folgen konnte. Da- mit wirkt auch diese (mégliche)
Beziehung nicht wesentlich fluchthem- mend. Mit Bezug auf eine allféllige Flucht nach
Holland gilt diesim Ubrigen auch fur die Mutter des Beschwerdefiihrers, welche noch 2021
in Holland gelebt und gearbeitet hat (HA.2024.366, act. 62).

E.5223

Auch die besonderen personlichen Merkmal e des Beschwerdefuhrers las- sen auf eine
Fluchtneigung schliessen. So scheint er sehr impulsiv und un- tberlegt zu handeln.



Nachdem ihm seine Freundin am 19. Februar 2024 per Telefon offenbar verkiindet hat, ihn
betrogen zu haben, feuerte er in seinem Schlafzimmer auf dem Bettrand sitzend mit einer
widerrechtlich an- geeigneten Waffe einen Schuss ab. Beim Aufrichten soll sich ein zweiter
Schuss gel 6st haben. Seine Mutter alarmierte in der Folge den Notruf und sagte aus, der
Beschwerdefiihrer befinde sich in einen psychischen Aus- nahmezustand. Er habe ihr
gegeniber angedroht, sich erschiessen zu

- 12 - wollen, worauf sie zu einer Nachbarin gefliichtet sei. In der Folge wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine flrsorgerische Unterbringung ausge- sprochen und wurde er in der
H. untergebracht (HA.2024.366, act. 59). Dort erklérte er gegentiiber den Arzten,
geschossen zu haben, weil er mit den aufkommenden Emotionen wegen des Streits mit
seiner Freun- din nicht habe umgehen konnen. Der Beschwerdefuhrer entwich bereits nach
einem Tag aus der Psychiatrie (HA.2024.366, act. 61, 63). Dass er aus der flirsorgerischen
Unterbringung nach nur einem Tag entwichen ist, stellt einen konkreten Hinweis dafur dar,
dass er sich auch dem Strafver- fahren durch Flucht entziehen konnte. Dies umso mehr, als
ihm hier eine Freiheitsstrafe und Landesverweisung drohen, wahrenddem eine flrsorge-
rische Unterbringung wohl unangenehm, aber verhaltnisméassig kurz und deshalb weit
weniger einschneidend ist.

E.53

Nachdem bereits die Fluchtgefahr vorliegt, ertibrigt sich die Prifung der
Wiederholungsgefahr (Urteil des Bundesgerichts 1B_142/2021 vom 15. April 2021 E. 4.4).

E.6.1.1

Die Vorinstanz hielt zur Verhéltnismassigkeit der Untersuchungshaft fest, der
Beschwerdefiihrer befinde sich erst seit ca. drei Monaten in Untersu- chungshaft. Im Falle
einer Verurteilung wegen der vorgeworfenen Delikte misse er mit einer mehrjdhrigen
Freiheitsstrafe rechnen. Die Verlangerung der Untersuchungshaft sei verhatnismassig. Eine
mildere Ersatzmass- nahme vermége die Verhinderung der Fluchtgefahr nicht ausreichend
zu gewahrleisten.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, er sei auf psychologische Be- treuung
angewiesen. Seine Mutter habe bestétigt, dass er kurz vor der In- haftierung suizidgeféhrdet
gewesen sei, daher sei die regelmassige psy- chologische Betreuung notwendig. Diese
konne im Bezirksgefangnis Ba- den nicht gewahrleistet werden. Aus Griinden der
Verhadltnismassigkeit sei von einer weiteren Inhaftierung abzusehen. Da ein bedingter
Strafvollzug nicht ausgeschl ossen erscheine, sei es umso wichtiger, dass der sehr junge
Beschwerdefiihrer seine berufliche und soziale Wiedereingliederung moglichst bald
vorantreiben konne. Als Ersatzmassnahmen kdmen die Leistung einer Sicherheit sowie ein
Electronic Monitoring in Betracht. Zu- dem wére eine Befristung der Haft auf zwel Monate
maoglich, zumal der Beschwerdefihrer vollumfanglich gestandig sei. Es sei nicht
einzusehen, weshalb mehr a's vier Monate notwendig seien, um samtliche, abschlies-
senden Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Auch aufgrund der

- 13 - fraglichen Hafterstehungsfahigkeit sei eine Verlangerung der Haft um mehr als zwel
Monate nicht verhaltnisméassig.

E.6.1.3



Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, die
Untersuchungshaft erweise sich als verhéltnisméssig. Der Beschwerdefiih- rer sei nicht
suizidgefahrdet. Es bestinden auch keine tauglichen Ersatz- massnahmen.

E.6.2.1

Gemass Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zusténdige Gericht anstelle der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnah- men an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen. Mit dieser Be- stimmung wird der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO) konkretisiert.
Untersuchungs- bzw. Si- cherheitshaft ist somit "ultimaratio”. Kann der damit verfolgte
Zweck — die Verhinderung von Flucht-, Kollusions-, Wiederholungs- oder Ausfthrungs-
gefahr — mit milderen Massnahmen erreicht werden, sind diese anzuordnen (Art. 212 Abs. 2
lit. ¢ StPO). Die Ersatzmassnahmen mussen ihrerseits ver- hdtnisméssig sein, insbesondere
in zeitlicher Hinsicht (BGE 1401V 74 E. 2.2).

E.6.2.2

Aus einer Erkrankung von straf prozessualen Haftlingen folgt nach der Pra- xis des
Bundesgerichtes — per se — grundsétzlich noch kein Haftentlas- sungsgrund. Auf die
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft muss allerdings verzichtet werden, wenn ihre
Auswirkungen auf den Gesundheitszustand des Betroffenen in keinem verninftigen
Verhdltnis zum Haftzweck stehen (Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO, Art. 10 BV). Entscheidend
ist, ob eine adaguate medizinische Versorgung auch im Rahmen des Haftregimes
gewahrleistet werden kann (Urteil des Bundesgerichts 1B_90/2021 vom 18. Méarz 2021 E.
3.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wurde am 7. Mai 2024 festgenommen (HA.2024.211, act. 11). Die
Dauer der erstandenen und bisam 7. Novem- ber 2024 verlangerten Untersuchungshaft
erscheint angesichts der ihm zur Last gelegten Delikte, der drohenden (mehrjahrigen)
Freiheitsstrafe und des noch zu untersuchenden bestrittenen dritten Raubes in zeitlicher
Hin- sicht verhaltnisméssig. Derzeit droht noch keine Uberhaft. Vorliegend ist die
Fluchtgefahr als ausgepragt einzustufen. Mildere Ersatz- massnahmen nach Art. 237 StPO,
welche sie hinreichend bannen kdnnten, sind bei ausgepragter Fluchtgefahr gemass
einschlagiger Praxis des

- 14 - Bundesgerichts ohnehin nicht ausreichend (Urteil des Bundesgerichts 1B_51/2017
vom 7. Mérz 2017 E. 3.5). Das Electronic Monitoring erlaubt keine Uberwachung in
Echtzeit und ist daher grundsétzlich nicht geeignet, eine Flucht zu verhindern und somit ei-
ner bestehenden Fluchtgefahr tatséchlich zu begegnen (BGE 145 IV 503 E. 3.3.1; Urteil des
Bundesgerichts 1B_ 651/2022 vom 18. Januar 2023 E. 5.2.2). Die elektronische
Uberwachung als Vollzugsform setzt denn auch voraus, dass beim Verurteilten keine
Fluchtgefahr besteht (vgl. Art. 79b Abs. 2 lit. a StGB). Ebenso kdnnte er durch die Zahlung
einer Kaution, die ohnehin seine Mutter zahlen musste, bezieht er doch lediglich
Taschengeld von ihr und eine geringe Waisenrente, nicht von einer Flucht abgehalten
werden. Die Hafterstehungsfahigkeit ist bel der Prifung der Verhéltnisméssigkeit der
Verlangerung der Untersuchungshaft zu berticksichtigen. Der Be- schwerdefiihrer bestreitet
diese mit einer angeblichen Suizidalitédt und man- gelnden Behandlung. Er legte jedoch
keine Arztberichte auf, welche seine Behauptungen bestétigen wirden. Im Gegentell |&sst
sich den Akten ent- nehmen, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber den Arzten der



H. . bei seiner flrsorgerischen Unterbringung am 19. Februar 2024 angegeben habe,
gelogen zu haben, dass er in suizidaler Absicht geschossen habe. Er habe dies nur getan,
weil er sich dadurch eine geringere Strafe erhofft habe (HA.2024.366, act. 62 f.). Dieswird
auch vom érztlichen Dienst des Bezirksgefangnisses Baden bestétigt, wonach der
Beschwerdefiihrer sich stets von jeglichen Suizidabsichten distanziert habe und keinen
suizidalen Eindruck mache. Bei den wdchentlichen Visiten sei esvor allem um der-

matol ogische Probleme gegangen (HA.2024.366, act. 136). Anlasslich sai- ner Festnahme
bezeichnete sich der Beschwerdefiihrer selbst ebenfalls as gesund (HA.2024.211, act. 13).
Damit bestehen keinerlel Zweifel an der Hafterstehungsfahigkeit.

E.64
Die Verhdtnismassigkeit der Untersuchungshaft ist zu bejahen.

E.7

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen fur die Verlangerung der Un- tersuchungshaft
fur drei Monate erfillt, womit die Beschwerde abzuweisen ist.

E.81

Der Fall, dass ein Beschwerdefuhrer unterliegt, weil ein Verfahrensfehler im
Rechtsmittel verfahren geheilt worden ist, ist in Art. 428 Abs. 1 StPO nicht ausdrticklich
geregelt. Nach der Rechtsprechung ist dem jedoch bei der Verlegung der Kosten des
Rechtsmittel verfahrens Rechnung zu tragen.

- 15 - Dies kann durch eine angemessene Reduktion der Gerichtskosten oder al- lenfalls
durch den Verzicht auf die Erhebung von Kosten geschehen (Urteil des Bundesgerichts
1B_334/2018 vom 30. Juli 2018 E. 2.5 m.H.). Vorliegend wurde die Gehdrsverletzung im
Beschwerdeverfahren geheilt (vgl. E. 3.2.2.2 hiervor). Dem ist insofern Rechnung zu
tragen, als die Kos- ten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu neh-
men sind.

E.82

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwerdefihrers fur dieses
Beschwerdeverfahren ist am Ende des Strafverfahrens von der dannzumal zusténdigen
Instanz festzulegen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdekammer entscheidet:
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