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Erwagungen

E.11

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung des Prési- denten des
Bezirksgerichts Bremgarten vom 27. September 2023 aufge- hoben und die Sache zur
weiteren Behandlung an diesen zuriickgewiesen.

E.12

Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens werden auf die Staatskasse ge- nommen. Zustellung an: [...]
Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Guthels-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-

- 11 - den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewelsverfahren ersparen
wirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 30. Januar 2024 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Richli Flitsch

E.13

Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1
1.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist — mit dem vorstehenden V orbehalt — einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz hédlt zur Begrindung der angefochtenen Verfligung im We- sentlichen fest,
der Beschwerdegegner habe das Formular " Angaben der versicherten Person fir den Monat
[...]" (fortan: AdvP-Formular) wahrend zwei Monaten falsch ausgefillt, indem er bei der
Frage, ob er einer Er- werbstétigkeit nachgehe, wahrheitswidrig "Nein" anstelle " Ja"



angekreuzt habe. Mit dieser Tauschungshandlung sei jedoch weder die Erschaffung eines
ganzen L iigengebéaudes einher gegangen, noch habe der Beschwer- degegner besondere
Machenschaften oder Kniffe eingesetzt, um den Tau- schungserfolg herbeizufiihren bzw.
"abzusichern”. Er habe keine besonde- ren Anstalten getroffen, um die Entrichtung von
AHV-Beitrégen und eine entsprechende Meldung an die Arbeitslosenversicherung von
vornherein, etwa durch Leistung eigentlicher Schwarzarbeit, zu verhindern. Seine
Falschangaben seien daher als einfache Ligen zu qualifizieren. Art. 93 AHV G sehe sodann
einen expliziten, gesetzlichen Mechanismus fir den Austausch von Daten zwischen der
Zentralen Ausgleichsstelle und der Ar- beitslosenversicherung vor. Angesichts der weit
fortgeschrittenen techni- schen Moglichkeiten kénnten derartige Suchlaufe von der
Arbeitslosenver- sicherung standardisiert und ohne besonderen Aufwand durchgeftihrt wer-
den. Der Beschwerdegegner habe zweifel sohne mit einer Uberpriifung sei- ner
Falschangaben und damit mit der Entlarvung derselben rechnen mis- sen, enthielten die
von ihm ausgefullten AdvP-Formulare vom Mai und Juni 2019 doch jewells einen
expliziten Hinweis, dass die Zentrale Ausgleichs- stelle die Arbeitslosenversicherung Uber
Arbeitsverhaltnisse wahrend der Arbeitslosigkeit informiere. Der Beschwerdegegner habe
keine weiteren Anstalten getroffen, um eine Uberpriifung seiner Angaben zu verhindern
oder die Behorde insbesondere durch gesonderte schriftliche Angaben oder mundliche
Erklérungen in ihrem Irrtum zu bestérken. Sein Verhalten sei deshalb nicht als arglistig zu
gualifizieren. Mangels Arglist komme Art. 148a StGB in Betracht, dessen objektiver
Tatbestand wohl erfillt sei. Das Vorliegen des subjektiven Tatbestands sei fraglich, auf eine
abschlies- sende Prifung kdnne jedoch verzichtet werden: Angesichts des Deliktsbe- trags
von Fr. 2'180.35 sei von einem leichten Fall gemass Art. 148a Abs. 2 StGB und damit von
einer Ubertretung nach Art. 103 StGB auszugehen, welche gemass Art. 109 StGB nach drei
Jahren verjéhre. Mit Blick auf den letzten Tatzeitpunkt vom 22. Juni 2019 sei die
Verjahrung anléasslich der

- 5 - Hauptverhandlung vom 27. September 2023 bereits eingetreten und das Verfahren
damit zufolge Verfolgungsverjahrung ohnehin einzustellen.

E.22

Die Beschwerdefthrerin halt im Wesentlichen dagegen, die Vorinstanz habe die
Tathandlungen des Beschwerdegegners korrekterweise als ein- fache L ligen eingestuft,
verkenne jedoch das qualifizierende Merkmal der erschwerten Uberpriifbarkeit und der
Voraussehbarkeit des Unterlassens einer Uberpriifung durch ein spezielles
Vertrauensverhdtnis. Mit ihrer Ar- gumentation vermische die Vorinstanz innerhalb der
Qualifikationsalterna- tiven einer einfachen Llge die Varianten der Unzumutbarkeit der
Uberpriif- barkeit aufgrund besonderer Miihe und der V oraussehbarkeit einer Unter-
lassung der Uberprifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrau- ensverhaltnisses
zwischen Getduschtem und Téter. Es bestehe zweifellos kein Vertrauensverhéltnis
zwischen dem Beschwerdegegner und der Ar- beits osenkasse des Kantons Aargau. Dadie
Qualifikation der einfachen Liige im Sinne der Voraussehbarkeit nicht die Uberpriifung
besonders er- schwerender Umsténde vorsehe, sondern ein besonderes V ertrauensver-
haltnis, welches zur Unterlassung einer Uberpriifung fuhre, greife die Argu- mentation der
Vorinstanz nicht. Ausserdem stiitze sie sich mit Blick auf die Unzumutbarkeit der
Uberpriifung der einfachen Liige auf die Mdglichkeit automatischer Suchlaufe, komme aber
selbst zum Schluss, dass eine Uberpriifung erst mit Verzogerung "frilher oder spater”
abgewickelt werden kénne. Zum allgemeinen Vergleich kénne die Situation im Rahmen der



Vergabe von Covid-19-Uberbriickungskrediten herangezogen werden. Aus der Zahl der
Antrége erhelle, dassim Kanton Aargau im Jahre 2019 Uber vier Monate hinweg die
vierfache Menge an potenziellen Antréagen auf Ar- beitslosenentschadigung im Vergleich
zu den im Jahre 2020 eingereichten Covid-19-Uberbriickungskrediten hétten bearbeitet
werden missen. Dies sl insofern relevant, a's das Obergericht Zarich im Urtell SB210497
zum Schluss gekommen sei, dass Priifstellen sich im Rahmen der Covid-19- Kreditantrage
aufgrund der Forderung schneller und unbirokratischer Hilfe in Umsténden befunden
hatten, die einer Unzumutbarkeit der Uberpriifung resp. Umstanden besonderer Miihe
entsprochen hétten. Ein arglistiges Verhalten sei unter diesen Umstanden bejaht worden.
Nichts anderes konne fir die Antragstellung bel einer Arbeitslosenkasse gelten, welche fur
unmittelbare Uberpriifungen ebenfalls keine K apazitit habe. Insbesondere das Ankreuzen
der Antwort "Nein" auf die Frage nach einem Zwischenver- dienst erlaube keinerlei
sofortige Uberpriifungsmoglichkeit. Eine liicken- lose Uberprifung der Antrége sei in
Anbetracht der grossen Anzahl, soweit Uberhaupt moglich und zumutbar, ohnehin nur mit
MUhe zu bewerkstelli- gen. Dies gehe auch aus einem kiirzlich ergangenen Urteil der 2.
Strafkam- mer des Obergerichts des Kantons Aargau hervor, in welchem die Arglist in
einem gleichgelagerten Fall aus diesen Griinden bejaht worden sei.
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E.23

Der Beschwerdegegner fuhrt im Wesentlichen aus, die Vorinstanz be- haupte entgegen der
Beschwerdefiuhrerin nicht, dass zwischen dem Be- schwerdegegner und der
Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau ein be- sonderes Vertrauensverhdltnis vorliege.
Vielmehr komme die Vorinstanz zum zutreffenden Schluss, es fehle einerseits an der
Unzumutbarkeit der Uberprifung der Angaben aufgrund besonderer Miihe und andererseits
sel auch die Qualifikationsalternative, wonach der Téater den Getduschten von einer
Uberpriifung abgehalten habe, nicht erfiillt. Entgegen der Beschwer- defiihrerin habe die
Vorinstanz richtig ausgefuhrt, dassin Art. 93 AHV G en expliziter, gesetzlicher
Mechanismus fr den Austausch von Daten zwi- schen der Zentralen Ausgleichskasse
(ZAS) und der Arbeitslosenversiche- rung vorgesehen sei. Die ZAS gleiche die Daten der
ihr gemeldeten Tag- geldbezlige der Arbeitslosenversicherung mit den ihr von den
Ausgleichs- kassen gemeldeten Eintragen in den individuellen Konten ab. Stelle sie da- bel
fest, dass eine Person, welche ein Taggeld der Arbeitslosenversiche- rung bezogen habe, fir
die gleiche Periode ein Einkommen aus Erwerbs- tétigkeit erzielt habe, melde sie diesvon
Amtes wegen der zustandigen Ar- beitd osenversicherung zur weiteren Abklarung. In Art.
174 Abs. 1bisAHVV seien die Fristen fUr den Datenaustausch und -abgleich geregelt. Die
Be- stimmung besage, dass die ZAS die ihr vom Seco bisam 31. Mé&rz des der
Abrechnungsperiode folgenden Jahres gelieferten Daten der Arbeitslosen- versicherung mit
den von den Ausgleichskassen gelieferten Daten abglel- che. Die aus diesem Abgleich
resultierenden Daten liefere die ZAS dem Seco im auf die Abrechnungsperiode folgenden
Jahr monatlich, erstmals bisam 15. April und letztmals bis am 15. November. Auf den
AdvP-Formu- laren werde explizit auf diesen Datenaustausch und darauf, dass sich ein

V ersicherungsbetrug deshalb nicht lohne, hingewiesen. Entgegen der Auf- fassung der
Beschwerdefiihrerin erfolge der Datenaustausch zwischen dem ZAS und der

Arbeits osenkasse damit sehr wohl vollsténdig und 1G- ckenlos und es brauche fir die
Feststellung von unrechtmassigen Bezligen keine besonderen Anstrengungen bzw. Mihe
im Einzelfall. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin misse zur Verneinung der



Arglist eine Uberpriifung der einfachen Lige auch nicht "unmittelbar" oder "sofort" statt-
finden konnen. Erforderlich sei einzig, dass die falschen Angaben nur mit besonderer Miihe
uberprift werden konnten. Dies sai vorliegend nicht der Fall. Bei den Covid-19-Krediten
gebe esim Vergleich zum Bezug von Ar- beitslosengeldern keinen gesetzlichen
Datenaustausch zur Uberprifung der Angaben der Antragsteller. Das von der
Beschwerdefiihrerin zitierte Ur- teil des Obergerichts des Kantons Aargau werde zur
Kenntnis genommen, es sei jedoch davon auszugehen, dass dieses einer Prifung durch das
Bundesgericht nicht standhalten wirde. Die Vorinstanz habe die Arglist zu Recht verneint
und sai richtigerweise zum Schluss gekommen, im Falle der Bgjahung des V orsatzes sei
einzig eine Strafbarkeit geméass Art. 148a Abs. 2 StGB denkbar. Nachdem es sich dabei um
eine Ubertretung handle, habe sie das Verfahren infolge Verjahrung richtigerweise
eingestellt.
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E.31

Der Beschwerdegegner raumt ein, sein Einkommen gegentiber der offent- lichen

Arbeits osenkasse des Kantons Aargau verschwiegen zu haben, in- dem er auf den
AdvP-Formularen fur die Monate Mai und Juni 2019 wahr- heitswidrig angab und
unterschriftlich bestétigte, dass er nicht bel einem Arbeitgeber gearbeitet habe. Er bestreitet
jedoch, sich arglistig verhalten zu haben.

E.321

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Ver- mogen schadigt. Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers.
Als Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem an- deren eine von
der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Die Tauschung kann durch
konkludentes Handeln erfolgen (vgl. BGE 140 1V 11 E. 2.3.2 mit Hinweis.). Wer als
Beziiger von Soziahilfe oder Sozial- versicherungsl eistungen falsche oder unvollsténdige
Angaben zu seinen Einkommens- oder Vermdgensverhaltnissen macht, tauscht nach standi-
ger Rechtsprechung durch zumindest konkludentes Handeln aktiv (vgl. statt vieler: BGE
1401V 206 E. 6.3.1.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_787/2021 vom 26. November 2021 E.
1.1 mit Hinweisen). Besteht eine Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgetreuen
Auskunftserteilung und ist die Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe moglich
oder nicht zumutbar, gelten schon einfache falsche Angaben als arglistig (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1358/2021 vom 21. Juni 2023 E. 2.3.2 mit Hinwei- sen), dies
abweichend von der ansonsten geltenden Regel, dass einfache L igen al's solche nicht
geniigen (vgl. BGE 143 1V 302 E. 1.3.1). Die Behor- den durfen grundsétzlich darauf
vertrauen, dass die Angaben von mitwir- kungspflichtigen Personen wahrheitsgetreu und
vollstéandig sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1358/2021 vom 21. Juni 2023 E. 2.3.2
mit Hin- wels).

E.3.22

Gemass Art. 28 des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozi-
alversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG; SR. 830.1) sind die Versicherten
verpflichtet, beim Vollzug der Sozia versicherungsgesetze, worunter auch das



Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenver- sicherung und die
Insolvenzentschédigung vom 25. Juni 1982 (AVIG; SR 837.0; vgl. Art. 1 Abs. 1 AVIG)
fallt, unentgeltlich mitzuwirken (Abs. 1). Wer Versicherungsl e stungen beansprucht, muss
unentgeltlich ale Auskinfte erteilen, die zur Abklarung des Anspruchs, zur Festsetzung der

- 8 - Versicherungsleistungen und zur Durchsetzung des Regressanspruchs er- forderlich
sind (Abs. 2).

E.33.1

Im konkreten Fall meldete sich der Beschwerdegegner am 15. Januar 2019 zur
Arbeitsvermittlung an und stellte per 1. Marz 2019 einen Antrag auf Ar-
beitslosenentschadigung bei der Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau (vgl. act. 45f1.).
Dieserichteteihm in der Folge bis zum 21. Februar 2020 Leistungen aus (vgl. act. 43f.). Im
Jahr 2019 war der Beschwerdegegner u.a. in den Monaten Mai und Juni fir die E.

AG tétig, bei welcher er ein monatliches Bruttoeinkommen von Fr. 607.80 (Mai) sowie von
Fr. 2657.00 (Juni) erzielte (vgl. act. 50 und 57). Der Beschwerdegegner reichte der
Arbeitd osenversicherung jewells monatlich ein ausgefilltes und unterzeichnetes
AdvP-Formular ein. Die vorstehend erwahnte Tétigkeit bei der E. AG deklarierte er
gegenuber der Arbeitslosenversicherung weder im AdvP-Formular fir den Monat Mai 2019
noch in jenem fur den Monat Juni 2019. Die Frage, ob er bei einem oder mehreren
Arbeitgebern gearbeitet habe — mit welcher die Bitte um Beilage der entsprechenden Be-
scheinigung tber Zwischenverdienst und Lohnabrechnungen verbunden war — kreuzte er
auf beiden Formularen jeweils mit "Nein" an und reichte keine Bescheinigungen oder
Abrechnungen ein (vgl. act. 58 ff.). Die im Rahmen der Massnahmen zur Bekampfung von
Schwarzarbeit vorgenom- menen Abgleiche zwischen den gemeldeten Eintragen in den
individuellen Konten bei der AHV-Ausgleichskasse und der ausgerichteten Arbeitslo-
senentschadigung zeigten in der Folge, dass der Beschwerdegegner im Jahr 2019 neben
dem Bezug der Arbeitslosenentschadigung ein Erwerbs- einkommen erzielte, welches er
nicht deklariert hatte (vgl. act. 38 und 49 ff.). Mit Verfigung vom 26. September 2022
rechnete die Arbeitslosen- kasse das vom Beschwerdegegner nicht deklarierte Einkommen
als Zwi- schenverdienst an und ordnete fur die zu viel bezogenen Leistungen im Umfang
von Fr. 2'180.35 die Rickerstattung an (vgl. act. 67 ff.). Der Be- schwerdegegner erhob
dagegen keine Einsprache (vgl. act. 39 und 72).

E.332

Der Beschwerdegegner fillte das AdvP-Formular zwei Mal falsch aus, in- dem er darin
wahrheitswidrig ankreuzte, er habe im betreffenden Monat keine Arbeitstétigkeit ausgelibt
und sei weiterhin arbeitslos. Damit hat er die Behdrde aktiv getduscht. Nach dem
Dargelegten (vgl. E. 3.2 hiervor) war er zur vollsténdigen und wahrheitsgetreuen
Auskunftserteilung ver- pflichtet. Die Arbeitsl osenkasse durfte deshalb grundsétzlich
darauf ver- trauen, dass die Angaben des mitwirkungspflichtigen Beschwerdegegners, die
er Uberdies unterschriftlich bestétigte, wahrheitsgetreu sind. Sie hétte bloss weitere
Abklarungen treffen mussen, wenn klare, konkrete Anhalts- punkte daf ir bestanden hétten,
denen nachzugehen sich aufgedrangt hétte (vgl. E. 3.2.1 hiervor). Dass solche vorgelegen
hétten oder dass die

- 9 - Arbeitslosenkasse Hinweise auf unvollstandige oder wahrheitswidrige An- gaben des
Beschwerdegegners gehabt hétte, ist nicht ersichtlich und wird im Ubrigen auch nicht von
ihm behauptet. Vorliegend ist ein Routinefall im Rahmen der Arbeitslosenversicherung



gegeben, mithin ein ausgesproche- nes Massengeschéaft. Nach dem Prinzip von Treu und
Glauben sind keine ausserordentlichen Vorkehrungen zu erwarten (vgl. Urtell des
Bundesge- richts 6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 1.2.2). Der von der Be-
schwerdefiihrerin vorgebrachte Vergleich mit den Covid-Uberbriickungs- krediten ist
entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners angebracht, muss die Arbeitslosenkasse die
vielen Antrage doch zeitnah bearbeiten, um die Existenz der Arbeitslosen nicht zu
gefdhrden. Unter diesen Umstan- den kann von der Arbeitslosenkasse nicht erwartet
werden, dass sie alle Beziiger von Arbeitslosenversicherungsl eistungen unter
Generalverdacht stellt, vielmehr darf sie ihnen ein gewisses Vertrauen entgegenbringen.
Selbst wenn die Arbeitslosenkasse nicht alles unternommen haben mag, was zur

unmittel baren Aufdeckung der Tauschung moglich gewesen ware, kann ihr nicht angel astet
werden, sie habe grundlegendste V orsichtsmass- nahmen missachtet. Mit Bezug auf die
Tauschungshandlung des Be- schwerdegegnersist die Arglist damit zu bejahen.

E.34

Nachdem vorliegend das Tatbestandsmerkmal der Arglist gegebenist, liegt kein leichter
Fall im Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB vor, sondern steht vielmehr der Tatbestand des
Betrugs (Art. 146 StGB) in Frage. Beim Betrug betragt die Hochststrafe bis zu funf Jahre
Freiheitsstrafe und die Verfolgungsverjahrung tritt erst nach 15 Jahren ein (Art. 146 Abs. 1
1.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Somit war die Strafverfolgung der dem
Beschwerdegegner vorgeworfenen Taten, welche dieser am 21. Mai 2019 (vgl. act. 60)
bzw. letztmals am 22. Juni 2019 (vgl. act. 58) begangen ha- ben soll, bel Erlass der
vorinstanzlichen Einstellungsverfigung am 27. Sep- tember 2023 noch nicht verjahrt.

E.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Strafverfahren gegen den Be- schwerdegegner zu
Unrecht wegen Verjdhrung eingestellt. In teilweiser Gutheissung der Beschwerdeist die
Verfigung der Vorinstanz vom 27. September 2023 damit aufzuheben und die Sache zur
weiteren Be- handlung an diese zuriickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechts- mittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Hebt die Rechtsmittelinstanz einen
Entscheid auf und weist sie die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick, so
tragt der Kanton die

- 10 - Kosten des Rechtsmittel verfahrens und, nach Ermessen der Rechtsmittel- instanz,
jene der Vorinstanz (Art. 428 Abs. 4 StPO). Diese |etztgenannte Bestimmung bezieht sich
insbesondere auf kassatorische Entscheide Uber Beschwerden gemaéss Art. 397 Abs. 2 StPO
(vgl. DOMEISEN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl.
2023, N. 25 zu Art. 428 StPO). Ausgangsgemass sind die Kosten des vorliegenden
Beschwerdeverfah- rens somit auf die Staatskasse zu nehmen. Uber die Tragung der
Untersu- chungskosten und der erstinstanzlichen Verfahrenskosten wird zu gegebe- ner Zeit
die Vorinstanz zu entscheiden haben.

E.52
Die dem amtlichen Verteidiger des Beschwerdegegners fir das vorlie- gende

Beschwerdeverfahren auszurichtende Entschédigung wird am Ende des Hauptverfahrens
durch die Vorinstanz festzulegen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdekammer
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