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Erwagungen

E. 1

Die Verfugungen und die Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft sind gemass Art.
393 Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar. Nach- dem vorliegend keine
Beschwerdeausschlussgriinde gemass Art. 394 StPO bestehen, ist die Beschwerde zulassig.
Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind erflllt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1
I.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist somit einzu- treten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte in seiner Beschwerde und mit Eingabe vom 21. Januar
2022 um Einsicht in die Verfahrensakten der Staatsanwalt- schaft Lenzburg-Aarau sowiein
der Eingabe vom 25. Februar 2022 um Bei- zug samtlicher Verfahrensakten, insbesondere
auch der Protokolle der Ein- vernahmen des Zeugen B. und der Auskunftsperson C.. Die
Akten des Verfahrens ST.2021.2933 der Staatsanwaltschaft Lenzburg- Aarau und die Akten
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens SBK.2022.4 wurden dem Verteidiger des
Beschwerdefiihrers am 11. Februar 2022 zur Einsichtnahme zugestellt und von diesem am
21. Februar 2022 an die Be- schwerdekammer in Strafsachen retourniert. Die Protokolle der
polizeili- chen Einvernahmen des Zeugen B. und der Auskunftsperson C. wurden von der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau a's Beilagen zur Stellung- nahme vom 4. Marz 2022
eingereicht und befinden sich in den Akten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Damit
sind die eingangs erwahnten prozessualen Antrage des Beschwerdefuihrers gegenstandsl os
geworden. Deshalb ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen dazu.
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E.31

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau fuhrte zur Begrindung der ange- fochtenen
Verflgung aus, der Beschwerdefiihrer sei am 14. November 2020 um 10.45 Uhr in Suhr as
Lenker des Personenwagens Audi 100 Quattro (LU xxx), von der Polizei angehalten und
kontrolliert worden. Es bestehe der dringende Tatverdacht, dass er dieses Fahrzeug in nicht
be- triebssicherem Zustand gefuhrt habe, weshalb die genannten Gegen- stdnde (6 x RS2
Einspritzventile, 1 x RS2 Abgaskrimmer, 1 x RS2 Turbo- lader, 1 x 60 mm Downpipe
[Hosenrohr]), 2 x Edelstahlrohre mit 100-Zel- len-Katalysator) beschlagnahmt wirden, da
sie als Beweismittel gebraucht wirden und allenfalls einzuziehen seien.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte dagegen im Beschwerdeverfahren im We- sentlichen
geltend, er sei vor der Einvernahme am 17. Februar 2021 nicht auf seine Rechte gemass
Art. 142 ff. StPO aufmerksam gemacht worden. Er sei von Personen, denen kein solches



Recht zustehe (z.T. Mitarbeiter des Strassenverkehrsamts), aufgefordert worden, die
vorerwahnten Teile aus seinem neu erworbenen Auto auszubauen. Dadurch seien die nun
von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau im Beschlagnahmebefehl aufge- fuhrten
Gegenstande ungerechtfertigt i.S.v. Art. 140 StPO a's Beweismittel erhoben worden.
Gegenstande, die rechtswidrig erhoben worden seien, dirften gemass Art. 141 Abs. 1 StPO
nicht verwertet werden. Auch seien die Angaben der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
Uber die zu beschlag- nahmenden Gegenstande fal sch. Er habe nur funf Einspritzventile aus
dem RS2-Motor ausgebaut, da der 2.2-Liter-Motor nur funf Zylinder besitze und somit auch
nur fUnf Einspritzventile, je eines pro Zylinder, habe. Insofern seien die beschlagnahmten
Gegenstande auf dem Beschlagnahmebefehl schon falsch eingetragen worden. Es bestehe
kein Inventar i.S.v. Art. 266 Abs. 2 StPO, in dem alle beschlagnahmten Gegenstande
aufgeflhrt seien. Wegen dieser Fehlleistung sei auch die Tatsache zustande gekommen,
dass man von sechs anstatt von funf Einspritzventilen ausgehe. Weiter handle es sich bei
den Einspritzventilen, dem Abgaskrimmer, dem Turbo- lader, den beiden Katalysatoren
und dem Hosenrohr um Originalteile der Marke Audi fir das Modell "Audi RS2". Diese
wurden offiziell von der Auto- marke Audi in der Schweiz verkauft und wirden in jeden
Audi RS2 einge- baut. Somit entfalle ein Einziehungsgrund gemass Art. 69 StGB, dadiese
Motorenteile weder die Sicherheit von Menschen gefahrdeten noch die Sitt- lichkeit
verletzten oder die 6ffentliche Ordnung gefahrdeten und im schwel- zerischen
Strassenverkehr zugel assen seien. Ebenso fehlten die Grundla- gen von Art. 70 StGB, da
diese Teile bel jeder Garage bestellt werden konnten und Originalteile des Automodells
"Audi RS2" seien. Diese wirden offiziell als Ersatzteile dieses Audi-Modells gefihrt, seien
nicht durch eine Straftat erworben worden und auch nicht geeignet, eine Straftat zu bel oh-
nen. Zudem habe er diese Teile nicht einzeln erworben, sondern ein Auto

- 6 - bei der Garage D. in Q. gekauft. Somit habe er nicht gewusst und auch nicht wissen
konnen, welche Einspritzventile, welcher Abgaskrimmer, wel- cher Turbolader und welche
Katalysatoren in diesem Fahrzeug eingebaut gewesen seien. Diese Telle missten ausgebaut
werden und konnten nicht bei einem Sichtkontakt von aussen bestimmt werden. Da weder
die Vor- aussetzungen von Art. 69 StGB noch jene von Art. 70 StGB gegeben seien, dirfe
keine Einziehung der beschlagnahmten Gegensténde vollzogen wer- den. Sodann habe der
Beschwerdefihrer den Tatbestand von Art. 93 SVG nicht erfillt. Daer das Auto am 14.
Oktober 2020 von einem Handler, Ga- rage D. in Q., erworben habe, habe er keine
Handlung in Bezug auf die Betriebssicherheit des Fahrzeugs vorgenommen. Am 14.
November 2020 habe er das Auto von Q. nach Hause gelenkt. Er habe sich darauf verlas-
sen dirfen, dass das Auto geméass Kaufvertrag am 20. Mai 2020 von einer
Motorfahrzeugkontrolle gepruft worden sei. Nach diesem Prifungstermin seien gemass der
Auskunftsperson C. keine Anderungen mehr am Fahr- zeug vorgenommen worden.
Aufgrund der Angabe auf dem Kaufvertrag, wonach das Fahrzeug eine Leistung von 169
KW (= 229 PS) habe, habe er davon ausgehen kdnnen, dass der Motor in
ordnungsgeméassem Zustand sei. Well die sichergestellten Fahrzeugteile nicht von aussen
erkennbar seien, habe er auch nicht fahrl&ssig gehandelt, da er nicht habe wissen kénnen
und auch nicht habe beflrchten miissen, dass nicht zugelassene Teileim Motor verbaut
gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe die ihm von der Verkauferschaft tibergebenen
Unterlagen dem Strassenverkehrs- amt Luzern tibergeben und die Erlaubnis bekommen,
dieses Fahrzeug im schweizerischen Strassenverkehr zu gebrauchen. Damit falle auch der
von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau erwahnte Straftatbestand von Art. 97 Abs. 1 lit.
d SVG weg.



E.33

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau hielt dem im Wesentlichen entge- gen, dass der
Beschwerdefiihrer im von ihm unterzeichneten Formular " Po- lizeiliche Sicherstellung von
Fahrzeugteilen” Gber seine Rechte gemass Art. 158 und Art. 263 Abs. 3 StPO belehrt und
darauf hingewiesen worden sei, dass Uber die Beschlagnahmung oder Einziehung der
sichergestellten Gegensténde zu elnem spéteren Zeitpunkt entschieden werde. Beim Er- lass
des Beschlagnahmebefehls sei auf den Vollzugsbericht der Kantons- polizei Aargau vom
11. Januar 2021 abgestellt worden, der versehentlich sechs statt finf Einspritzventile
auffiihre. Somit missten im Beschlagnah- mebefehl richtigerweise "5 x RS2
Einspritzventile" aufgefihrt sein. Inhalt- lich andere dies jedoch nichts. Im vom
Beschwerdefiihrer unterzeichneten Formular "Polizeiliche Sicherstellung von
Fahrzeugteilen” seien die sicher- gestellten Gegenstéande ebenso aufgefiihrt worden wieim
Beschlagnah- mebefehl. Eine Verletzung der Durchfihrungsvorschriften von Art. 266 StPO
sei somit nicht ersichtlich. Wenn der Beschwerdefiihrer mit der ange- kreuzten Erklérung
nicht einverstanden gewesen ware, hétte er in der Rubrik "Erganzungen beschuldigte
Person” eine entsprechende Erklérung
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nachfolgende Sicherstellung der Fahrzeugteile seien korrekt erfolgt. Der Beschwerdefhrer
habe genau gewusst, um welche Teile es sich handle, da diese auf einer ihm ausgehandigten
Liste markiert gewesen seien und er sie selber abgegeben habe. Die sichergestellten
Fahrzeugteile seien beschlagnahmt worden, da sie als Beweismittel gebraucht wirden und
alenfalls einzuziehen seien. Uber eine definitive Einziehung werde erst mit Abschluss des
Strafverfahrens entschieden; bei der Beschlagnahme handle es sich um eine provisorische
straf prozessual e Massnahme. Samt- liche Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur
Einziehung seien deshalb irrelevant. Auch die vom Beschwerdeflihrer vorgenommenen
rechtlichen Wirdigungen des Sachverhalts seien vorliegend nicht von Bedeutung.

E. 411

Straf prozessual e Zwangsmassnahmen wie die Beschlagnahme (Art. 263 ff. StPO) dirfen
gemass Art. 197 Abs. 1 StPO nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind (lit.
a), ein hinreichender Tatverdacht vor- liegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch
mildere Massnahmen erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangs- massnahme rechtfertigt (lit. d).

E. 412

Nach Art. 263 Abs. 1 StPO kénnen Gegenstande und Vermogenswerte el - ner
beschuldigten Person (oder einer Drittperson) beschlagnahmt werden, wenn sie
voraussichtlich als Beweismittel gebraucht werden (lit. a; Beweis- mittel beschlagnahme)
oder einzuziehen sind (lit. d; Einziehungsbeschlag- nahme). Weitere in der StPO geregelte
Beschlagnahmearten sind die De- ckungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art.
268 StPO) und die Beschlagnahme im Hinblick auf eine Riickgabe an den Geschadigten
(Art. 263 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Ist der Grund fir die Beschlagnahme weggefallen, so hebt die
Staatsan- waltschaft oder das Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Ge- genstande
oder Vermogenswerte der berechtigten Person aus (Art. 267 Abs. 1 StPO).

E.42

Gemass Rapport vom 11. Januar 2021 wurde der Beschwerdeflhrer be- reits anlasslich der
mundlichen Befragung vom 14. November 2020 auf der Dienststelle der Mobilen Polizel in



Schafisheim Uber die Einleitung eines Vorverfahrens gegen ihn, den Gegenstand des
Verfahrens, sein Aussage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht sowie sein Recht auf
Verteidigung und, wenn nétig, Ubersetzung belehrt (Untersuchungsakten [UA] act. 30).
Auf dem Formular "Polizeiliche Sicherstellung von Fahrzeugteilen™ hat der
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Belehrung nach Art. 158 Abs. 1 StPO (erneut) stattgefunden hat (UA act. 47). Gemass dem
vom Beschwerdefuhrer und seinem Verteidiger un- terzeichneten Protokoll der
Einvernahme vom 17. Februar 2021 wurde der Beschwerdefihrer - in Anwesenheit seines
Verteidigers - zu Beginn dieser Einvernahme abermals beztiglich samtlicher in Art. 158
Abs. 1 StPO ge- nannter Punkte belehrt (UA act. 53). Dem abschliessenden Vermerk ge-
mass Art. 143 Abs. 2 StPO, dass die Bestimmungen nach Art. 143 Abs. 1 StPO
(insbesondere die Information Uber den Gegenstand des Strafverfah- rens|lit. b] sowie die
umfassende Belehrung Uber seine Rechte und Pflich- ten [lit. ¢]) eingehalten wurden, hat
der Beschwerdefihrer nicht widerspro- chen (UA act. 59). Die in der Beschwerde erhobene
Behauptung, der Be- schwerdefiihrer sel vor seiner Einvernahme vom 17. Februar 2021
nicht auf seine Rechte hingewiesen worden, ist demnach offensichtlich akten- widrig. Dass
der Beschwerdefiihrer von Personen, denen kein solches Recht zustiinde, aufgefordert
worden wére, die sichergestellten Teile aus seinem Fahrzeug auszubauen, ist ebenfalls nicht
aktenkundig. Gemass Er- klarung im von ihm am 24. Dezember 2020 unterzeichneten
Formular "Po- lizeiliche Sicherstellung von Fahrzeugteilen” erklarte sich der Beschwerde-
fuhrer nach Belehrung i.S.v. Art. 158 Abs. 1 StPO vielmehr "unter Verzicht auf das
Mitwirkungsverweigerungsrecht freiwillig bereit”, die aufgefiihrten und sichergestellten
Fahrzeugteile spétestens bis am 5. Januar 2021 der Mobilen Polizel in Schafisheim nach
telefonischer Voranmeldung abzuge- ben (UA act. 47). Wére der Beschwerdefthrer mit
dieser Erklarung nicht einverstanden gewesen, hétte er in der Rubrik "Ergéanzungen
betroffene Person” (UA act. 47) einen entsprechenden Vermerk anbringen konnen.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers (Beschwerde S. 4; Ein- gabe vom 25.
Februar 2022, S. 10) kann keine Rede davon sein, dass die sichergestellten Fahrzeugteile
durch verbotene Beweiserhebungsmetho- den i.S.v. Art. 140 StPO (Zwangsmittel,
Gewaltanwendung, Drohungen, V ersprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die
Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen kénnen) erlangt
wurden und deshalb gemass Art. 141 Abs. 1 StPO absolut unverwertbar sind. Auch eine
Unverwertbarkeit i.S.v. Art. 141 Abs. 2 StPO liegt entgegen dem Beschwerdefthrer
(Eingabe vom 25. Februar 2022, S. 10) nicht vor, da nach dem Gesagten nicht ersichtlich
ist, dass die fraglichen Fahrzeugteile in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erho- ben wurden. Insbesondere gab der Beschwerdeftihrer am 5.
Januar 2021 alle sichergestellten Fahrzeugteile bel der Kantonspolizel Aargau ab. Somit ist
glaubhaft, dassihm am 24. Dezember 2020 - wie auf S. 3 der Stellung- nahme der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 4. Mérz 2022 ausge- fuhrt - eine Kopie des
Formulars "Polizeiliche Sicherstellung von Fahrzeug- teilen” (UA act. 47) samt Liste
(Beilage zum Kaufvertrag = UA act. 50) aus- gehandigt worden war. Es versteht sich von
selbst, dass sdmtliche bean- standeten Komponenten und nicht nur ein Teil der mehrfach
vorhandenen,

- 9 - mutmasslich vorschriftswidrigen Einspritzventile und Katalysatoren sicher- gestellt
wurden. Die Inventarisierung der Fahrzeugteile "der Gattung nach™ war daher geniigend
detailliert und verstosst nicht gegen Art. 266 Abs. 2 StPO (vgl. STEFAN HEIMGARTNER,



Straf prozessuale Beschlagnahme, 2011, S. 289; FELIX BOMMER/PETER
GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar, Schwei- zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 6 zu Art. 266 StPO). Die genannten Umsténde stehen einer Beschlagnahme somit
nicht entgegen.

E.43.1

Fir die Annahme eines hinreichenden Tatverdachtsi.S.v. Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO gentgt
der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wo- nach das inkriminierte Verhalten die
fraglichen Tatbestandsmerkmale er- fullen konnte. Dabel muss sich der Tatverdacht aus
konkreten Tatsachen ergeben, die eine vorlaufige Subsumption unter einen bestimmten
Tatbe- stand erlauben. Reine M utmassungen, Gerlichte oder generelle Vermutun- gen
koénnen keinen hinreichenden Tatverdacht begriinden. Zu kl&ren ist mithin, ob aufgrund der
bi sherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat
vorliegen, die Strafverfolgungsbe- hérden somit das Bestehen eines hinreichenden
Tatverdachts mit vertret- baren Griinden bejahen durften (Urteil des Bundesgerichts

1B 516/2011 vom 17. November 2011 E. 2.1; BGE 1411V 87 E. 1.3.1 S. 90). Bei der
Prufung des hinreichenden Tatverdachts zu Beginn und im Verlauf der Strafuntersuchung
geht es andererseits nicht darum, eine erschop- fende Abwagung aller belastender und
entlastender Umstande oder etwa eine umfassende Bewertung der Glaubhaftigkeit der die
beschuldigte Per- son belastenden Aussagen vorzunehmen. Esist weder Sache der Straf-
verfolgungsbehorden noch der Beschwerdeinstanz, dem Sachrichter vor- zugreifen. Der
Grundsatz, wonach beziglich des Tatverdachts keine ab- schliessenden Abwéagungen
vorgenommen werden kénnen, gilt nicht nur fir die Bewe swirdigung, sondern auch im
Zusammenhang mit den zu be- riicksichtigenden Beweismitteln. Von den
Untersuchungsbehérden kann in diesem V erfahrensstadium nicht verlangt werden, dass sie
Beweismittel vorlegen, deren Qualitét fur eine Verurtellung ausreicht (SVEN
ZIMMERLIN, in: Kommentar zur Schwelzerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N.
6 f. zu Art. 197 StPO). Gleiches gilt fur materiellrechtliche Fragen. Die rechtliche
Qualifikation des Sachverhaltsist deshalb ebenfalls nur primafacie, unter dem Blickwinkel
der blossen Wahrscheinlichkeit, zu Gberprifen (Urteil des Bundesgerichts 1B_706/2012
vom 11. Dezember 2012 E. 4.2; ZIMMERLIN, aa.O., N. 8 zu Art. 197 StPO).

E. 4321

Fahrzeuge durfen nur in betriebssicherem und vorschriftsgemassem Zu- stand verkehren.
Sie muissen so beschaffen und unterhalten sein, dass die

- 10 - Verkehrsregeln befolgt werden kénnen und dass Fuhrer, Mitfahrende und andere
Strassenbenitzer nicht gefahrdet und die Strassen nicht besché digt werden (Art. 29 SVG).
Der Fihrer hat sich zu vergewissern, dass Fahr- zeug und Ladung in vorschriftsgemassem
Zustand sind und das erforderli- che Zubehor, wie das Pannensignal, vorhanden ist (Art. 57
Abs. 1 VRV). Gemass Art. 93 Abs. 1 SVG wird bestraft, wer vorsétzlich oder fahrléssig die
Betriebssicherheit eines Fahrzeugs beeintrachtigt, so dass die Gefahr eines Unfalls entsteht.
Wer ein Fahrzeug fuhrt, von dem er weiss oder bel pflichtgemasser Aufmerksamkeit wissen
kann, dass es den Vorschriften nicht entspricht, macht sich nach Art. 93 Abs. 2lit. aSVG
strafbar.

E. 4322

Was unter Betriebssicherheit zu verstehen ist, ergibt sich aus Art. 29 SVG. Der Zustand
eines Fahrzeugs ist demnach betriebssicher und vorschrifts- geméss, wenn die



Beschaffenheit, die Ausriistung und das erforderliche Zubehdr des Fahrzeugs alen
gesetzlichen und in den Ausfuhrungsvor- schriften verankerten Anforderungen entsprechen
und es so unterhalten ist, dass die Verkehrsregeln befolgt werden kénnen und dass Fuhrer,
Mit- fahrende und andere Strassenbeniitzer nicht gefahrdet und die Strassen nicht
beschéadigt werden. Unter Beeintréchtigen sind all jene Téatigkeiten zu subsumieren, die
dazu fuhren, dass sie das Fahrzeug in einen nicht be- triebssicheren Zustand versetzen oder
einen solchen nicht beheben. Die Beeintrachtigung der Betriebssicherheit wirkt sich
dahingehend aus, dass das Fahrzeug nicht mehr sicher gefihrt werden kann und/oder dass
es eine Gefahr fUr die anderen Strassenbentitzer, die Fussganger und/oder die Strasse selbst
darstellt. Die Betriebssicherheit kann dadurch beeintrachtigt sein, dass sich das Fahrzeug
nicht in einem vorschriftsgemassen Zustand befindet oder die Vorschriften im
Zusammenhang mit der Ladung und des Schutzes bzw. des Unterhalts des Fahrzeugs (vgl.
insbesondere Art. 57 - 59 VRV) verletzt sind. Zur Erfullung des objektiven Tatbestands von
Art. 93 Abs. 1 SVG muss durch die Beeintrachtigung der Betriebssicherheit die Gefahr
eines Unfalls geschaffen werden. Die Beeintrdchtigung der Be- triebssicherheit muss
mindestens eine erhohte abstrakte Unfallgefahr be- wirken, die unmittelbar geeignet ist,
eine konkrete Gefahr herbeizuftihren. Dass es tatséchlich zu einem Unfall gekommen ist, ist
nicht vorausgesetzt. Die Gefahr eines Unfallsi.S.v. Art. 93 Abs. 1 SV G wird insbesondere
be- jaht, wenn die wichtigsten Bestandteile eines Fahrzeugs wie Rader, Brem- sen oder
Lenkung beeintrachtigt sind. Erreicht die Beeintréchtigung der Be- triebssicherheit nicht ein
solches Ausmass, dass eine gentigend hohe Un- fallgefahr entsteht, so fallt eine Bestrafung
nach Art. 93 Abs. 1 SVG ausser Betracht (CELINE SCHENK, in: Basler Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 3 ff. zu Art. 93 SVG). Art. 93 Abs. 2 lit. aSV G stellt
digjenigen Félle unter Strafe, in welchen der Téter ein nicht den Vorschriften
entsprechendes Fahrzeug fuhrt. Damit
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Fahrzeug nicht den Vorschriften entspricht. Nach Art. 219 Abs. 1 VTS befindet sich ein
Fahrzeug nicht in einem vorschriftsgemassen Zu- stand, wenn u.a. dauernd, zeitweilig oder
fur bestimmte Falle vorgeschrie- bene Teile fehlen oder den Vorschriften nicht entsprechen
(lit. @), wenn dauernd oder zeitweilig untersagte Teile vorhanden sind (lit. b) oder bewil-
ligungspflichtige Teile ohne Bewilligung angebracht worden sind (lit. c). Folglich befindet
sich ein Fahrzeug immer dann in einem vorschriftswidri- gen Zustand, wenn es den
massgebenden Bau- und Ausrustungsvorschrif- ten nicht entspricht (BGE 115 1V 144 E. 2b;
SCHENK, a.a.0., N. 20 zu Art. 93 SVG). Die Bestimmung bestraft jedoch nicht nur das
Fuhren vor- schriftswidriger Fahrzeugei.S.v. Art. 219 VTS, sondern bezieht sich dar- tber
hinaus auf Art. 29 SV G, wonach Fahrzeuge nur in betriebssicherem und
vorschriftsgeméassem Zustand verkehren durfen. Die beiden Voraus- setzungen der
Vorschriftsgemassheit und der Betriebssicherheit miissen kumulativ erfullt sein. Nach der
Rechtsprechung umfasst der Begriff des vorschriftsgemassen Zustandsi.S.v. Art. 93 Abs. 2
SV G demnach auch je- nen der Betriebssicherheit nach Art. 29 SV G (Urtell des
Bundesgerichts 6B_1099/2009 vom 16. Februar 2010 E. 3.1; SCHENK, a.a.O., N. 21 zu
Art. 93 SVG).

E. 4331

Die von der Kantonspolizei Aargau sichergestellten Fahrzeugteile (funf RS2
Einspritzventile, ein RS2 Abgaskrimmer, ein RS2 Turbolader, ein 60 mm Downpipe
(Hosenrohr) und zwei Edelstahlrohre mit 100-Zellen-Ka- talysator) waren



unbestrittenermassen im Audi 100 Quattro des Beschwer- defiihrers eingebaut (UA act. 30).
Im Kaufvertrag vom 11. November 2020 war vermerkt: "L eistungssteigerung am Motor
nicht im Strassenverkehr zu- gelassen, Hosenrohr nicht Original, Katalysatorne von Audi
RS2 umge- baut” (UA act. 49). Deshalb musste sich der Beschwerdefthrer im Klaren sein,
dass das Fahrzeug nicht in jeder Hinsicht den Vorschriften entsprach. Dies umso mehr, als
er nach eigenen Angaben vom Bestehen einer Leis- tungssteigerung Kenntnis hatte (UA
act. 55 ff.). Dafur sprechen auch die Aussagen des Verkaufers C.: "Er kam zu mir und
schaute das Fahrzeug an. Wir nahmen das Fahrzeug sogar auf den Lift und schauten es an.
Ich habe ihm erklart, was alles nicht erlaubt ist und was keine Originateile sind." Weiter
gab C. an, die Leistungssteigerung habe bereits sein VVorgan- ger vollzogen, mithin vor der
Motorfahrzeugkontrolle vom 20. Mai 2020. Es sei nicht moglich gewesen, die

L eistungssteigerung einzutragen. Er habe den Beschwerdefthrer mindlich auf die

L eistungssteigerung hingewiesen. Der Beschwerdefihrer habe sich dazu bzw. zur
Zulassung im Strassenver- kehr nie gedussert (Prot. der Einvernahme vom 8. Februar 2022
[Beilage zur Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 4. Mérz 2022] S.
41.). In der Typengenehmigung fur das Fahrzeug des Beschwer- defiihrers wurden eine
Hochstleistung von 169 kW und ein maximales

- 12 - Drehmoment von 350 Nm festgel egt. Die technische Untersuchung durch das
Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau (L eistungsprifung beim Technischen Zentrum
Touring Club Schweiz) ergab eine Leistung von 223,8 kW und ein Drehmoment von 453,5
Nm, was gegenuber der Typen- genehmigung eine Steigerung der Leistung um 54,8 kW =
32,42 % und eine Steigerung des Drehmoments um 103,5 Nm = 29,57 % bedeutet (UA act.
32f.). Der BeschwerdefUhrer hat demnach am 14. November 2020 mutmasslich vorsétzlich
oder zumindest fahrlassig ein nicht den Vorschriften entspre- chendes Fahrzeug gefiihrt.
Damit besteht der hinreichende Verdacht, dass er sich geméss Art. 93 Abs. 2 lit. aSVG
schuldig gemacht hat.

E.4.33.2

Gemass Vollzugsbericht der Kantonspolizei Aargau vom 11. Januar 2021 kann die massive
L el stungssteigerung beim Beschleunigen auf der Strasse, insbesondere bei nasser Fahrbahn,
schnell zu sehr gefahrlichen Situationen fihren. Zudem dirften die Fahrerassistenz- und
Sicherheits- systeme nicht auf die erhdhten Werte ausgelegt sein, was wiederum zu einer
erheblichen und nicht zu unterschdtzenden Beeintréchtigung der Fahrstabilitét fihren
koénne. Aufgrund des Ergebnisses der L el stungspri- fung habe sich das Fahrzeug in nicht
betriebssicherem Zustand befunden (UA act. 33). Nach diesen Ausfuhrungen bewirkte die
Beeintréchtigung der Betriebssicherheit mindestens eine erhohte abstrakte Unfallgefahr, die
un- mittelbar geeignet war, eine konkrete Gefahr herbeizuftihren. Trotz Kennt- nis vom
Vorhandensein einer nicht zugelassenen L el stungssteigerung un- terliess es der
Beschwerdefihrer, den mutmasslich nicht betriebssicheren Zustand des Fahrzeugs zu
beheben. Demnach besteht auch der hinrei- chende Verdacht, dass er vorsétzlich oder
fahrléssig den Tatbestand von Art. 93 Abs. 1 SV G erflllt hat.

E.4333

Aufgrund der obigen Ausfihrungen ist ein hinreichender Tatverdacht i.S.v. Art. 197 Abs. 1
lit. b StPO betreffend Widerhandlungen des Beschwerde- filhrers geméass Art. 93 Abs. 1
und Abs. 2 lit. a SV G somit zu bejahen.

E. 441



Gemass Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO kdnnen Gegenstande und Vermdgens- werte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn diese
voraussichtlich als Beweismittel gebraucht werden. Mit der Bewei smittel beschlagnahme
werden jene sachlichen Beweismittel provisorisch sichergestellt, die der Erforschung der
materiellen Wahrheit als primérem Ziel des Strafprozesses dienen kénnten. Die
Beschlagnahme dient dazu, dass der Sachrichter anlasslich der Hauptverhandlung tber die

- 13 - relevanten Beweismittel verfligen kann, welche die Strafverfolgungsbehdr- den
aufgefunden haben (HEIMGARTNER, aa.O., S. 73f., 131 f.). Welche Gegenstande a's
Beweismittel in Frage kommen, bestimmt sich vorab nach dem materiellen Recht,
insbesondere nach den in Betracht fallenden Tat- besténden und ihren einzelnen Merkmalen
(BOMMER/GOLDSCHMID, a.a.O., N. 15 zu Art. 263 StPO). Jedoch ist zu bedenken, dass
im Zeitpunkt der Untersuchung nicht mit Sicherheit feststeht, ob ein Beweismittel tauglich
ist, in irgendwelcher Hinsicht einen Beitrag zur Beweisfihrung zu leisten. Deshalb genigt
im Zeitpunkt der Untersuchung eine Wahrscheinlichkeit, dass ein Objekt zur
Bewelsfihrung gebraucht wird. Das fragliche Objekt muss demnach primafacie geeignet
erscheinen, im weiteren Verlauf des Verfahrens als Beweismittel hinsichtlich der
aufzuklarenden Tat zu dienen. Regelmassig handelt es sich um Objekte, die wahrscheinlich
in einem di- rekten oder indirekten Zusammenhang mit der zu untersuchenden Tat ste- hen,
aber auch um solche, die zur Erhellung der Tatumstande im weiteren Sinne dienen oder fir
die Strafzumessung relevante Informationen tiber personliche Verhaltnisse des Téters
liefern konnen (HEIMGARTNER, aa.O., S. 74 f., 1311.).

E.44.2

Im vorliegenden Fall erscheinen die polizeilich sichergestellten Fahrzeug- teile geeignet
und erforderlich, um den Bewels fir die Vorschriftswidrigkeit und fehlende
Betriebssicherheit des Fahrzeugs des Beschwerdeftihrers im Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer zu sichern. Das offentliche In- teresse an der Untersuchung desin Frage
stehenden Straftatbestands Uberwiegt das Interesse des Beschwerdefihrers an der
Herausgabe der Fahrzeugteile, da es - jedenfalls nach heutiger Einschatzung - insbeson-
dere mit Blick auf das Ausmass der erhohten abstrakten Gefahrdung der Sicherheit im
Strassenverkehr und den in Frage stehenden Vergehenstat- bestand von Art. 93 Abs. 1 SVG
nicht um einen Bagatellfall geht und das Fahrzeug selbst dem Beschwerdefihrer bereits am
24. Dezember 2020 wieder ausgehandigt worden war (UA act. 45), so dass er es nach
Wieder- herstellung des vorschriftsgemassen und betriebssicheren Zustands wie- der
benitzen kann. Die Verhdtnismassigkeit i.e.S. ist daher ebenfalls zu bejahen. Demzufolge
ist die Beschlagnahme der sichergestellten Fahrzeugtelle ge- stitzt auf Art. 263 Abs. 1lit. a
StPO nicht zu beanstanden.

E. 451

Eine Beschlagnahme ist auch im Hinblick auf eine alfallige Einziehung durch den
Strafrichter zuléssig (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts setzt die Einziehungsbeschlagnahme voraus, dass ein begriindeter,
konkreter Tatverdacht besteht, die Verhalt- nismassigkeit gewahrt wird und die Einziehung
durch den Strafrichter nicht

- 14 - bereits aus materiellrechtlichen Griinden als offensichtlich unzul ssig er- scheint.
Entsprechend ihrer Natur al's provisorische (konservative) pro- zessuale Massnahme hat die
Beschwerdeinstanz bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Beschlagnahme - anders als der



fur die (definitive) Einzie- hung zustandige Sachrichter - nicht alle Tat- und Rechtsfragen
abschlies- send zu prufen (BGE 1391V 250 E. 2.1 S. 252 m.w.H.). Fir eine
Einziehungsbeschlagnahme fallen insbesondere Gegenstande in Betracht, die mutmasslich
der Sicherungseinziehung gemass Art. 69 StGB unterliegen (HEIMGARTNER, a.a.O., S.
81). Zu beschlagnahmen sind da- nach Gegenstande, die mutmasslich zur Begehung einer
Straftat gedient haben oder dazu bestimmt waren, soweit sie eventuell die Sicherheit von
Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden. Fur eine
Sicherungseinziehung nach Art. 69 StGB wird ein unmittelbarer Konnex zwischen dem
Gegenstand und der Erflllung des Tatbestands verlangt, d.h. der Gegenstand musste Mittel,
Objekt oder Produkt der tatbestands- massigen Handlung bilden. Ob ein Objekt
voraussichtlich der Einziehung unterliegt, hangt somit im Wesentlichen von der
Erheblichkeit des mut- masslichen Zusammenhangs zwischen Objekt und Tat ab. Die
Sicherungs- einziehungsbeschlagnahme setzt demnach voraus, dass der betreffende
Gegenstand eventuell in einem gentigenden Zusammenhang mit einem Delikt steht
(HEIMGARTNER, aa.0., S. 133f.). Weiter muss von jenem Ge- genstand mdglicherweise
eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit von Men- schen, die offentliche Ordnung oder die
Sittlichkeit ausgehen. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Gegenstand von seiner
Beschaffenheit her eine Gefahr fur diese Rechtsguter beinhaltet oder nur unrechtmassig
eingesetzt werden kann; es gentigt, dass die Gefahr fur die betreffenden Rechtsgiter dann
besteht, wenn der Gegenstand sich in den Handen des Besitzers be- findet. Grundsétzlich
unerheblich ist, dass kiinftige Taten durch die be- schuldigte Person auch mittels eines
anderen, leicht beschaffbaren Gegen- stands gleicher oder ahnlicher Art begangen werden
konnten (HEIM- GARTNER, aa.O., S. 140f.).

E.45.2

Wiein E. 4.3 dargelegt, besteht der hinreichende Verdacht, dass der Be- schwerdefiihrer am
14. November 2020 ein nicht den Vorschriften entspre- chendes Fahrzeug gelenkt hat und
€es zuvor unterlassen hatte, den nicht betriebssicheren Zustand dieses Fahrzeugs zu
besaitigen. Bei den sicher- gestellten Fahrzeugteilen handelt es sich um die Gegenstande,
die mut- masslich zur Erfullung der Straftatbestande gefiihrt haben. Weiter ist zu
beflrchten, dass die mutmasslich vorschriftswidrigen Fahrzeugteile bel - ner Entlassung
aus der Beschlagnahme erneut zwecks L el stungssteige- rung in ein Fahrzeug elngebaut
wurden, wodurch abermals eine Gefahr fur die Sicherheit anderer Verkehrsteillnehmer
geschaffen werden konnte. Die

- 15 - sichergestellten Fahrzeugteile unterliegen daher mutmasslich der Siche-
rungseinziehung gemass Art. 69 StGB. Der definitive Entscheld dartiber obliegt, wie bereits
erwahnt, dem Strafrichter. Die Beschlagnahme der fraglichen Fahrzeugteileist auch
geeignet und er- forderlich, um die Einziehung geméss Art. 69 StGB sicherzustellen. Das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Einziehung Uberwiegt so- dann das private
Interesse des Beschwerdeftihrers an der Herausgabe der Fahrzeugteile, zumal es vorliegend
nicht um einen Bagatellfall geht (vgl. E. 4.4.1 hievor). Die Verhdtnisméssigkeit i.e.S. ist
daher zu begjahen. Demnach ist die Beschlagnahme der sichergestellten Fahrzeugteile ge-
stutzt auf Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO ebenfalls nicht zu beanstanden.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine Be- schlagnahme der
beim BeschwerdefUhrer sichergestellten Fahrzeugteile gemass Art. 197 Abs. 1i.V.m. Art.



263 Abs. 1 lit. aund d StPO erfillt sind. Einschrankungen nach Art. 264 Abs. 1 StPO liegen
nicht vor und wurden vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht. Mildere
Massnahmen, mit denen die Zwecke der Beschlagnahme erreicht werden kdnnten, sind
nicht ersichtlich. Die Bedeutung der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten
rechtfertigt schliesslich die Beschlagnahme. Die Beschwerde ge- gen den
Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 20. Dezember 2021 ist
deshalb abzuweisen. Da nicht sechs, sondern lediglich finf RS2-Einspritzventile
sichergestellt wurden, ist der Beschlag- nahmebefehl in diesem Punkt von Amtes wegen
entsprechend zu korrigie- ren.

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Be- schwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und esist ihm keine Entschadigung zuzusprechen. Die
Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der
Beschlagnahmebefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 20. Dezember 2021
wird von Amtes wegen dahingehend abgeéndert, dass nicht sechs, sondern flnf
RS2-Einspritzventile beschlagnahmt werden.

- 16 - 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge- buihr von
Fr. 1'200.00 und den Auslagen von Fr. 72.00, zusammen Fr. 1'272.00, werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde
in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift- lichen Eréffnung der vollstandigen
Ausfertigung des Entscheldes an gerechnet, die Be- schwerde an das Schwelzerische
Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen
selbsténdig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis- sung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten- den
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 44
Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schwel zerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partel als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
Ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 25. Ma 2022 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Richli Huber
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