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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ist geschédigte Person i.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO der behaupteten
Ehrverletzung und hat sich mit seinem Strafantrag ge- stiitzt auf Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO
gultig als Privatklager und damit Partei i.S.v. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO konstituiert. Damit
ist er berechtigt, die Nichtanhandnahme seiner Strafanzeige mit Beschwerde anzufechten
(Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO; Art. 382 Abs. 1
StPO). Auf seine frist- (Art. 396 Abs. 1 StPO) und formge- recht (Art. 385 Abs. 1 StPO)
erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Er6ffnung einer Untersuchung, wenn sie sofort
eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erlésst (Art. 309 Abs. 4 StPO).
Die Nichtanhandnahme wird unter anderem verftigt, wenn aufgrund der Strafanzeige oder
des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder die
Prozessvoraussetzungen ein- deutig nicht erfullt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Eine
Nichtanhand- nahme darf nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen,
namentlich auch dann, wenn zwar ein Straftatbestand erfullt ist, aber offen- kundig ein
Rechtfertigungsgrund besteht (Urteil des Bundesgerichts 1B_158/2012 vom 15. Oktober
2012 E. 2.1 und 2.6). Die Verfahrenserledigung durch Einstellung und Nichtanhandnahme
wird weitgehend durch die gleichen Vorschriften geregelt. Art. 310 Abs. 2 StPO verweist
fur die Modalitéten des Nichtanhandnahmeverfahrens auf die Bestimmungen der
Verfahrenseinstellung. Hat der Betroffene durch die Nichtanhandnahme keinen
weitergehenden Nachteil erlitten, als er durch eine Einstellung erlitten hétte, rechtfertigt
sich eine Aufhebung des Ent- scheids nicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_446/2020 Urteil
vom 29. Juni 2021 E. 2.4.1).

E.31

Die Staatsanwaltschaft des Kantons C. fihrte seit Dezember 2017 eine Strafuntersuchung
gegen (erstens) den ehemaligen Verwaltungsratsprasi- denten der (friheren) D. AG und
CEO der E. sowie gegen (zweitens) einen ehemaligen Verwaltungsrat der (friheren) D. AG
(vgl. hierzu Beschwerde- beilage 6). Im November 2020 erhob sie gegen diese zwei
Personen (Hauptange- klagte) sowie gegen funf weitere Personen (Nebenangeklagte),
darunter den Beschwerdefihrer, Anklage beim Bezirksgericht C. (vgl. hierzu Be-
schwerdebellage 7).

- 4 - Das Bezirksgericht C. fadltein dieser Strafsache am M ein Urtell. Der Be-
schwerdeflhrer wurde der aktiven Privatbestechung sowie Gehilfenschaft zur qualifizierten
ungetreuen Geschéaftsbesorgung schuldig gesprochen. Von allen weiteren
Anklagevorwirfen wurde er freigesprochen (vgl. hierzu Beschwerdebeilage 10).



E.32

Der Beschuldigte veréffentlichte im Zusammenhang mit diesem Strafpro- zessim Zeitung
1. vom|[...] sowie gleichentags auf Zeitung 1.ch zwei Arti- kel: - Im "Artikel 1" (vgl. hierzu
Strafanzeigebeilage 3) ging der Beschuldigte hauptséchlich auf die angeklagten
Hauptvorwiirfe ein und identifizierte zwei Themenkomplexe. Erstens sollen sich die beiden
Hauptangeklag- ten privat an Unternehmen beteiligt und sodann darauf hingewirkt ha- ben,
dassihre Arbeitgeberinnen sich bei diesen Firmen einkauften. Da- mit hétten sie sich "nicht
gebiihrende Vortelle" in Hohe von insgesamt 24.4 Millionen Franken gesichert. Zweitens
sollen sich die beiden Hauptangeklagten private, geschaftsmassig nicht begriindete Ausla-
gen in Hohe von Fr. 598'000.00 und Fr. 96'000.00 von ihren Arbeitge- berinnen vergiten
haben lassen. Den Nebenangeklagten werde von der Staatsanwaltschaft als Gehilfenschaft
zu Betrug vorgeworfen, den Hauptangeklagten bei ihren " Schattenbeteiligungen™ an den
Unterneh- men "F.", "G.", "H." und "1." geholfen zu haben. Der Beschwerdefluhrer wurde
unter Nennung seines Namens als Mitglied einer reichen Q. Fa- milie mit einem von der
"Bilanz" auf rund eine Milliarde Franken ge- schétzten Vermogen beschrieben, dieein
eigenes AA betreibe, die stadtbekannte Immobiliengruppe J. besitze und 2002 das vom Be-
schwerdeflhrer prasidierte Unternehmen G. gegriindet habe. Weiter wurde darauf
hingewiesen, dass "der Strafantrag auf zwei Jahre be- dingt” laute. - Im "Artikel 2 (vgl.
hierzu Strafanzeigebeilage 4) thematisierte der Be- schuldigte die angeklagten Vorwirfein
Form einer chronologischen An- einanderreihung von Einzel ereignissen. Der
Beschwerdefiihrer wurde darin zweimal namentlich erwahnt. So soll er gemass Anklage am
20. Februar 2014 in Q. mit einem der beiden Hauptangeklagten den Preis, den man von
dessen Arbeitgeberin fur die"1." verlangen kdnne, besprochen haben, wobei der Abend in
einem Stripclub geendet habe. Die Kosten von Fr. 3'700.00 habe die E. getragen. Am 18.
September 2014 soll er den gleichen Hauptangeklagten nochmals zu einem Abendessen in
Q. getroffen haben. Dabel sei esum "heimliche Deals' rund um "1." und "G." gegangen.
Der Abend habe wiederum im Stripclub geendet und Fr. 1'100.00 gekostet.

-5-

E.33

Der Beschuldigte machte in beiden Artikeln deutlich, dass diese im We- sentlichen auf der
von der Staatsanwaltschaft des Kantons C. beim Be- zirksgericht C. erhobenen Anklage
beruhten. So verwies er im "Artikel 1" einleitend auf die 364 Seiten starke Anklage und
fuhrte aus, dass es um einen Uberblick tiber die wichtigsten Aspekte gehe, dass die Anklage
ledig- lich die Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft wiedergebe, dass die Erklarungen der
Angeklagten nicht vork&men und dass die Unschuldsvermutung gelte. Im "Artikel 2 fihrte
er zum Schluss dhnlich aus, dass der Text zu einem grossen Teil auf den Angaben in der
Anklageschrift beruhe und dass die Unschuldsvermutung gelte.

E.34

Der BeschwerdefUhrer stellte dasin E. 3.3 Ausgefiihrte in seiner Strafan- zeige nicht in
Frage und begriindete den von ihm erhobenen Vorwurf der Gblen Nachrede nicht damit,
dass die beiden Artikel den Inhalt der Anklage sinnverzerrt oder gar unrichtig
wiedergegeben hétten. Vielmehr machte er im Wesentlichen (mit ausfihrlicher
Begrundung) einzig geltend, dass die mediale Weiterverbreitung der in der Anklage
erhobenen Vorwtirfe unter Aufdeckung seiner Identitét auch in strafrechtlicher Hinsicht
ehrverletzend gewesen sel.



E.35

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm wiederum stellte in ihrer Nichtan-
handnahmeverfiigung nicht in Abrede, dass der Tatbestand der Uiblen Nachrede erfiillt sein
konnte. Sie begriindete die Nichtanhandnahme der Strafanzeige aber damit, dass der
Gutglaubensbeweis, zu welchem der Be- schuldigte zuzulassen sei, als erbracht zu gelten
habe und dass "das Recht auf Unschuldsvermutung” nicht verletzt worden sei. Alternativ
begriindete sie die verfugte Nichtanhandnahme damit, dass der Rechtfertigungsgrund der
Wahrung berechtigter Interessen gegeben sei.

E.3.6

Was die weitere Begriindung der Nichtanhandnahmeverfiigung sowie den Inhalt der
Beschwerde, der Beschwerdeantwort der Staatsanwaltschaft Zo- fingen-Kulm und der
Stellungnahme des Beschwerdefuihrers vom 30. Ja- nuar 2023 anbelangt, wird, soweit
erforderlich, auf die nachfolgenden Er- wagungen (insbesondere E. 6.3) verwiesen.

E.4
Aufl. 2019, N. 118 zu Art. 28 StGB). Im Falle einer Anklageist dies

- 7 - erst nach ihrer Publikmachung der Fall (LUCA SCHOOP, Die Mediendf- fentlichkeit
der Strafjustiz ausserhalb des Hauptverfahrens, 2018, Rz. 160). - Der Gbergesetzliche
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen gehort zu den
notstandsahnlichen Rechtfertigungsgriinden. Er kommt nur zum Tragen, wenn das geltende
Recht den Konflikt nicht bereits abschliessend geregelt hat und wenn die Straftat der
einzige Weg zu dessen L6sung darstellt. Sowohl der rechtfertigende wie der entschuldbare
Notstand setzen voraus, dass die Gefahr nicht anders abwendbar war. Auch die
Notstandshilfe steht deshalb unter der Vor- aussetzung der absoluten Subsidiaritét.
Entsprechendes gilt fur den aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter In- teressen, der nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur ange- rufen
werden kann, wenn die Tat ein notwendiges und angemessenes Mittel ist, um ein
berechtigtes Ziel zu erreichen, die Tat also insoweit den einzig moglichen Weg darstellt und
offenkundig weniger schwer wiegt als die Interessen, die der Tater zu wahren sucht (vgl.
hierzu etwa BGE 146 1V 297 E. 2.2.1).

E. 41

Wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder an- derer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdéchtigt, wer eine solche
Beschuldigung oder Verdachtigung wei- terverbreitet, wird, auf Antrag, mit Geldstrafe
bestraft (Art. 173 Ziff. 1 StGB).

- 6 - Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterver- breitete
Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte, siein guten
Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht wegen Ubler Nachrede strafbar (Art. 173 Ziff. 2
StGB). Der Beschuldigte wird zum Entlastungsbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB nicht
zugelassen und ist strafbar fur Ausserungen, die ohne Wahrung 6f- fentlicher Interessen
oder sonst wie ohne begriindete Veranlassung, vor- wiegend in der Absicht vorgebracht
oder verbreitet werden, jemandem Ub- |es vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich die
Ausserungen auf das Privat- oder Familienleben beziehen (Art. 173 Ziff. 3 StGB). Zum
Ausschluss des Entlastungsbewei ses miissen die beiden genannten V oraussetzungen
(fehlendes offentliches Interesse/fehlende begriindete V eranlassung einer- seits und



bestehende Absicht, Ubles vorzuwerfen, andererseits) kumulativ erfiillt sein
(FRANZRIKLIN, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N. 29 zu Art. 173
StGB; Urteil des Bundesgerichts 6B_522/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 3.6 mit Hinweis
auf BGE 1321V 112 E. 3.1).

E.4.2

An moglicherwel se einschl&gigen Rechtfertigungsgrinden, die Vorrang vor dem
Entlastungsbeweisim Sinne von Art. 173 Ziff. 2 StGB hétten (vgl. hierzu BGE 1311V 154
E. 1.3.1), sind die Folgenden zu nennen: - Gemass Art. 14 StGB verhdlt sich rechtméssig,
wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach diesem oder
einem andern Gesetz mit Strafe bedroht ist. "Gesetz" soll nach bundes- gerichtlicher
Rechtsprechung sémtliche Vorschriften im formellen und materiellen Sinne meinen, unter
Einschluss von Verordnungen des Bundesrates oder Weisungen der Departemente
gegeniber einem Be- amten (vgl. hierzu kritisch MARCEL ALEXANDER
NIGGLI/CAROLA GOHLICH, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N. 5 ff.
zu Art. 14 StGB; zum Anwendungsbereich von Art. 14 StGB vgl. etwa auch Urtell des
Bundesgerichts 6B_530/2009 vom 12. Oktober 2009 E. 3.3.1, wonach sich etwa Richter,
Beamte, Anwadlte oder auch Prozessparteien auf diesen Rechtfertigungsgrund berufen
konnen). - Gemass Art. 28 Abs. 4 StGB bleibt die wahrheitsgetreue Berichterstat- tung tber
offentliche Verhandlungen und amtliche Mitteilungen einer Behdrde straflos. Zwar dachte
der Gesetzgeber in erster Linie an Par- lamente, doch gilt die Bestimmung auch fur
Gerichtsverhandlungen (Urteil des Bundesgerichts 6B _1242/2014 vom 15. Oktober 2015 E.
2.5). Soweit es um amtliche Mitteilungen geht, durfte dieser Recht- fertigungsgrund
voraussetzen, dass die Behorde das fragliche Doku- ment einer potenziell unbeschrankten
Allgemeinheit zuganglich ge- macht hat (FRANZ ZELLER, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I,

E.51

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm begriindete die Nichtanhandnahme- verfiigung nicht
mit Rechtfertigungsgriinden nach Art. 14 oder Art. 28 StGB. Dass diese einschlégig und
erfllt wéren, l&sst sich denn auch nicht ohne Weiteres feststellen. So steht etwa nicht
eindeutig fest, ob sich der Beschul- digte als Medienschaffender auf Art. 14 StGB berufen
kann. Die Anwen- dung von Art. 28 StGB ist nur schon deshalb zweifelhaft, weil die
Anklage, auf welcher die fraglichen Artikel beruhten, von der Staatsanwaltschaft des
Kantons C. zum fraglichen Zeitpunkt offenbar noch gar nicht freigegeben worden war (vgl.
hierzu etwa polizeiliche Einvernahme des Beschuldigten vom 24. August 2022, Fragen 23

£).
E.521

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm begriindete die Nichtanhandnahme- verfiigung
vielmehr damit, dass der Gutglaubensbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB, zu welchem der
Beschuldigte zuzulassen sai, a's erbracht zu gelten habe, und eventualiter damit, dass die
fragliche Berichterstattung durch den Gbergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der
Wahrungberechtig- ter Interessen gerechtfertigt gewesen sai.

E.522

Nach (zumindest friiherer) bundesgerichtlicher Rechtsprechung tragen diein Art. 173 Ziff.
2 StGB geregelten Entlastungsbeweise den Féllen, in denen



- 8 - der Téter durch seine Ausserung berechtigte Interessen wahren will, in je- der
Beziehung bzw. abschliessend Rechnung. Das gelte vorab fur den in Art. 173 Ziff. 3 SIGB
ausdriicklich erwahnten Fall, dass die Ausserung zur Wahrung 6ffentlicher Interessen
erfolge. Wenn hier ausdrticklich bestimmt werde, in diesem Falle seien diein Art. 173 Ziff.
2 StGB vorgesehenen Be- weise zul&ssig, bedeute das zugleich, Art. 173 Ziff. 2 StGB regle
diesen Fall erschopfend, d.h. auch der im offentlichen Interesse Handelnde dirfe nur die
erwahnten Beweise erbringen, nicht ausserdem einen besonderen Rechtfertigungsgrund der
"Wahrung berechtigter 6ffentlicher Interessen” anrufen. Entsprechendes gelte fir den Fall
der Wahrung berechtigter pri- vater Interessen. Der in Art. 173 Ziff. 2 StGB vorgesehene
Bewels des Han- delnsin guten Treuen setze nicht stets voraus, dass der Téter von der
Rich- tigkeit der ehrenriihrigen Tatsachen voll Gberzeugt gewesen sei. Wer diese nur in der
Form eines V erdachtes kundgebe, brauche nur zu beweisen, dass ernsthafte Grinde ihn zum
Verdacht berechtigten (BGE 85 1V 182; vgl. hierzu etwa auch BGE 118 1V 153 E. 4c,
wonach esim Ergebnis keine Rolle spiele, ob aus einem Grundrecht ein
Rechtfertigungsgrund hergelei- tet werde oder die gleichen Gesichtspunkte bei der
Bestimmung der anzu- wendenden Sorgfalt im Rahmen des Gutglaubensbeweises
einfliessen wirden).

E.5.23

Dem hdt etwa FRANZRIKLIN entgegen, dass Journalisten haufig ihre Aus- sagen nicht in
guten Treuen fur wahr hielten, sondern einzig Grund fir ei- nen Verdacht hétten, ohne zu
wissen, ob dieser letztlich stimme. Entgegen der Auffassung des Bundesgerichts (vgl. E.
5.2.2), wonach der Gutglau- bensbeweis die Falle der Wahrung berechtigter Interessen
abschliessend regle, seien solche Konstellationen nach wie vor auf diesen spezifischen
Rechtfertigungsgrund zugeschnitten, sofern ernsthaft Grinde fir die Ver- dachtigungen
sprachen und die Aussagen ein notwendiges und angemes- senes Mittel zur Verfolgung
eines berechtigten Zwecks darstellten. Denn falls sich ein Vorwurf oder eine Verdéchtigung
nicht erharten lasse, sei kein Entlastungsbeweis auf diese Situation zugeschnitten. Der
Wahrheitsbe- weis nicht, weil die Aussage falsch gewesen sei. Der Gutglaubensbeweis
nicht, weil es von Anfang an nur Grund fir einen Verdacht, hingegen nicht gentigend
Grunde fur die Wahrheit des Vorwurfs gegeben habe, auf den sich die Verdachtigung
bezogen habe. Die Argumentation des Bundesge- richts, dass es bei der Ausserung eines
Verdachts fur den Gutglaubensbe- weis genlige, darzulegen, dass ernsthafte Griinde den
Verdacht rechtfer- tigten, sei durch den Gesetzestext nicht gedeckt. Dort sei nicht von
"ernst- haften Verdachtsgrinden” die Rede, sondern vom Umstand, dass es ernst- hafte
Griunde gegeben habe, eine Aussage in guten Treuen fir wahr zu halten, was voraussetze,
dass der Téater der Ansicht gewesen sei, die Wahrheit zu sagen. Von daher kdnne es
sachgerechter sein, dem Téater gegebenenfalls den Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Inte- ressen zuzubilligen, sofern man nicht den Rechtfertigungsgrund nach

- 9- Art. 14 StGB aktiviere, anstatt eine Prufpflicht mit nicht besonders hohen
Anforderungen zu konstruieren (FRANZ RIKLIN, aa.O., N. 34 zu Art. 173 StGB; vgl.
hierzu etwa auch PETER NOBEL/ROLF H. WEBER, Medienrecht, 4. Aufl. 2021, S. 436
N. 59, wonach der Gutglaubensbeweis u.a. voraus- setze, dass die beschuldigte Person von
der Richtigkeit der erhobenen [bzw. weiterverbreiteten] Vorwirfe Uberzeugt seai).

M edienschaffende konn- ten sich im Rahmen dieses Rechtfertigungsgrundes auch auf die
Kommu- nikationsfreiheitsrechte stiitzen, sofern an den inkriminierten Passagen ein
Informationsinteresse bestehe. Das Bundesgericht habe zur Frage, ob aus den



Kommunikationsfreiheitsrechten hergel eitete Rechtfertigungsgriinde angenommen werden
konnten, betont, dass die Ehrverletzungstatbe- sténde verfassungskonform auszulegen seien
(FRANZRIKLIN, aa.0., N. 35 zu Art. 173 StGB; mit Hinweis etwa auf BGE 118 1V 153
E. 4c).

E.524

Das Bundesgericht hatte sich in einem Entscheid aus dem Jahr 2013 (Urteil des
Bundesgerichts 6B_202/2013 vom 13. Mai 2013) mit einem Fall zu be- fassen, in welchem
ein Journalist berichtet hatte, dass gegen eine be- stimmte Person wegen des Verdachts, sie
wrde aus selbststichtigen Mo- tiven Sterbehilfe leisten, eine Strafuntersuchung eréffnet
worden sei. Die Vorinstanz (I1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich; Ur- teil
SB120326 vom 27. November 2012, abrufbar unter < https.//www.ge-
richte-zh.ch/entschei de/entscheide-suchen.html >) hatte unter Bezug- nahme auf diein E.
5.2.3 dargelegte Rechtsauffassung festgestellt, dass ein Entlastungsbewel s ausgeschlossen
sel, hatte aber (nebst dem Recht- fertigungsgrund nach Art. 28 Abs. 4 StGB) den
"Rechtfertigungsgrund der legalen Welterverbreitung ehrverletzender Behauptungen,
Verdéchtigun- gen oder Gertichte”" bejaht. Das Bundesgericht erwog, dass die vom
fraglichen Artikel betroffene Per- son mit Beschwerde die Gegebenheit dieses
Rechtfertigungsgrunds be- stritten habe (E. 2.2) und stellte fest, dass die Medienfreiheit den
Medien- schaffenden keine Immunitét gegen Strafverfolgung wegen Ehrverletzung
verleihe, dass aber im Sinne einer grundrechtskonformen Auslegung [von Art. 173 StGB]
der besonderen Situation und der Aufgabe der Medien Rechnung zu tragen sei. Es verwies
auf die bundesgerichtliche Rechtspre- chung zum zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz
(wonach eine Tatsachen- behauptung in der Presse nur unwahr und
personlichkeitsverletzend sei, wenn sie in den wesentlichen Punkten nicht zutreffe und die
betroffene Per- son dergestalt in einem falschen Licht zeige bzw. ein spurbar verfaschtes
Bild von ihr zeichne, das sieim Ansehen der Mitmenschen — verglichen mit dem tatséchlich
gegebenen Sachverhalt — empfindlich herabsetze), was entsprechend auch fur den
strafrechtlichen Ehrenschutz gelte (E. 2.5 mit Hinweis u.a. auf Urteil des Bundesgerichts
6B_333/2008 vom 9. Mérz 2009 E. 1.3).

- 10 - Weiter stellte das Bundesgericht fest, dass der Wahrheitsbeweis beim Vor- wurf eines
strafbaren Verhaltens grundsétzlich nur mit einer Verurteilung erbracht werden kénne (mit
Hinweis auf BGE 132 1V 112 E. 4.2). Soweit aber Uber ein hangiges Strafverfahren wegen
des Verdachts auf eine straf- bare Handlung berichtet werde, musse es fur die Erbringung
des Wahr- heitsbeweises geniigen, dass ein Vorverfahren ertffnet worden sei. Damit sel
jedenfalls ein Nachweis, wenn auch nicht fir die Straftat a's solche, so aber doch fiir den
entsprechenden Tatverdacht erbracht (E. 2.6). Bel der Schilderung einer nicht rechtskréftig
beurteilten Straftat konne aber, weil dem Grundgedanken der Unschuldsvermutung
Rechnung zu tragen seli, nur eine Formulierung zuléssig sein, die hinreichend deutlich
mache, dass es sich einstweilen nur um einen Verdacht handle und dass der Ent- scheid des
zustandigen Gerichts noch offen sei. Weiter stellte das Bunde- gericht fest, dass ein
offentliches Interesse an der Berichterstattung bestan- den habe, dass die davon betroffene
Person "eine national bekannte Ster- behilfeorganisation” sei, die regelmassig in den
Medien prasent sei und ihre Dienstleistungen einem breiten Publikum anbiete, und dass die
Berichter- stattung damit nicht nur einem berechtigten Zweck gedient habe, sondern auch
aus gegebenem Anlass erfolgt sei und in Inhalt und Form angemes- sen gewesen sel (E.
2.7).



E.53

Insofern scheint das Bundesgericht bel fraglichen Ehrverletzungen durch Berichterstattung
Uber ein hangiges Strafverfahren auch in seiner neueren Rechtsprechung nicht —wie
namentlich von FRANZRIKLIN vorgeschlagen — auf den Rechtfertigungsgrund der
Wahrung enes berechtigten Interesses abzustellen, sondern hélt es daran fest, dass auch
solchen Situationen aus- schliesslich durch grundrechtskonforme Auslegung von Art. 173
StGB mit dem Entlastungsbewels angemessen Rechnung getragen werden kann, womit in
solchen Féllen auch kein Raum mehr fur den Gbergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der
Wahrung berechtigter Interessen bleibt.

E.54

Weshalb der vorliegende Fall nicht nach demin E. 5.2.4 dargelegten bun- desgerichtlichen
Prifschema zu beurteilen sein soll, ist nicht einsichtig: Eine wahrheitsgetreue
Berichterstattung zu einem laufenden Strafprozess zeichnet sich gerade dadurch aus, dass
jemand durch die darin aufgestell- ten Tatsachenbehauptungen zwar unter Betonung der in
Strafprozessen geltenden Unschuldsvermutung (wahrheitsgemass) al's beschuldigte Per-
son, nicht aber (wahrheitswidrig) a's ein bereits Uberfuhrter Straftéter dar- gestellt wird.
Weil sich der Wahrheitsbeweis auf die massgeblichen Tatsa- chenbehauptungen zu
beziehen hat, steht im Zusammenhang mit einer sol- chen Berichterstattung Gber ein
hangiges Strafverfahren beim Wahrheits-

- 11 - beweis daher nicht die Frage im Vordergrund, ob die Strafvorwirfe zutref- fen bzw.
ob die betreffende Person tatséchlich ein Straftéter ist, sondern vielmehr (&hnlich wie beim
Rechtfertigungsgrund nach Art. 28 Abs. 4 StPO) eben die Frage, ob eine wahrheitsgemasse
(und damit gerade auch der Unschuldsvermutung Rechnung tragende) Berichterstattung
vorliegt. Die dargel egte bundesgerichtliche Rechtsprechung tragt diesem Umstand in
Uberzeugender Weise Rechnung, weshalb ohne Weiteres darauf abzustel- len ist.

E.6.1

Gegenstand des Entlastungsbeweises ist vorliegend somit nicht die Frage, ob die vom
Beschuldigten weiterverbreiteten Anklagevorwirfe wahr waren oder vom Beschuldigten
fur wahr gehalten werden durften, sondern die Frage, ob der Beschuldigte wahrheitsgemass
und unter Betonung der Un- schuldsvermutung Uber den Straf prozess bzw. die Anklage
berichtete. Well der Beschwerdefthrer die diesbeziigliche Behauptung des Beschuldigten
(Einvernahme des Beschuldigten vom 24. August 2022, Frage 16) unbe- stritten liess und
auch ansonsten nichts darauf hinweist, dass es anders gewesen sein konnte, kann dies ohne
Weiteres as erstellt gelten. Dass der Beschuldigte dem Beschwerdefthrer womadglich keine
Moglichkeit zur vor- gangigen Stellungnahme eingeraumte hatte, andert an dieser
Sichtweise nichts. Insofern ist der Entlastungsbeweis ohne Weiteres als erbracht zu
betrachten, sofern —was in Beachtung von Art. 173 Ziff. 3 StGB noch zu prifen ist — der
Beschuldigte zum Entlastungsbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB Uberhaupt zuzulassen ist.

E.6.2.1

Dass grundsétzlich ein 6ffentliches Interesse an der Berichterstattung tber die zur Anklage
gebrachte Strafuntersuchung bestand, steht —wie von der Staatsanwaltschaft
Zofingen-Kulm in der Nichtanhandnahmeverfligung dargelegt — ausser Frage. Fraglich ist
einzig, ob diesfir den gesamten In- halt der Berichterstattung und insbesondere auch die
namentliche Nen- nung des BeschwerdefUihrers al's angeklagte Person gilt. Mit anderen
Wor- ten geht es um die Frage, ob an der identifizierenden Berichterstattung ein



offentliches Interesse bestand oder ob diesem auch mit einer nicht identifi- zierenden
Berichterstattung hinreichend Rechnung hétte getragen werden konnen.

E.6.2.2

Indem der Beschuldigte — insbesondere im "Artikel 1" — die Unternehmen, an denen die
Hauptangeklagten " Schattenbeteiligungen” erworben haben sollen, namentlich bezeichnete
("F."; "G "H ML), machte er das unter- nehmerische Umfeld transparent, in welchem
die mutmasslichen Straftaten

- 12 - zu verorten sind. Mit dieser Konkretisierung ermdglichte er es der Offent- lichkeit,
die angeklagten Hauptvorwirfe besser zu verstehen und einzuord- nen bzw. machte er sie
fur die Offentlichkeit Uberhaupt erst fassbar, woran ohne Weiteres ein ffentliches Interesse
bestand. Dies galt unbesehen da- von, dass dadurch bereits relativ konkrete Riickschllisse
auch auf invol- vierte (nattrliche) Personen ermdglicht wurden (so wird etwa der Be-
schwerdefiihrer im Handel sregistereintrag der zwischenzeitlich auf K. un- firmierten "G."
als"adm. président" namentlich genannt). Ahnlich verhalt es sich mit dem "Artikel 2, in
welchem der Beschuldigte be- stimmte Vorkommnisse, darunter zwei auch den
Beschwerdefiihrer betref- fenden Ereignisse vom 20. Februar und 18. September 2014, in
Form einer chronologischen Ubersicht und in Anlehnung an die Anklage kurz kommen-
tierte. Dies diente offensichtlich dazu, die beiden in E. 3.2 dargelegten The- menkomplexe
der Anklage mittels konkreter Beispiele zu veranschaulichen bzw. verstandlich zu machen.
Auch an diesen Ausfuhrungen bestand ohne Weiteres ein 6ffentliches Interesse.

E.6.3.1

Der Beschuldigte begriindete die namentliche Nennung des Beschwerde- fllhrers bel seiner
Einvernahme vom 24. August 2022 im Wesentlichen nicht damit, dass auch dies fir das
bessere Verstandnis der Anklagevor- wiirfe erforderlich gewesen wére, sondern damit, dass
der Beschwerdefiih- rer eine "6ffentliche Person™ sei, weil er geméass "Bilanz" einer der
reichsten Schweizer sei. Es sei gemass seiner journalistischen Aufgabe "ein Muss®
gewesen, Uber die gegen den Beschwerdefiihrer in einem der gréssten Ge- richtsprozesse
der Schweiz erhobenen Vorwiirfe zu berichten, inklusive Namensnennung (Frage 16). Es
sei die Funktion der Medien, den Méachti- gen auf die Finger zu schauen (Frage 27). Der
Beschwerdefihrer sei so- wohl in der Welsch- als auch in der Deutschschweiz eine Person
offentli- chen Interesses (Fragen 28 f.).

E.6.3.2

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm fihrte in der Nichtanhandnahmever- fligung aus,
dass der Name und das Bild des Beschwerdefihrers im Kon- text des Strafverfahrens
bereits zuvor in der "Zeitung 2." publiziert worden seien. Der Beschwerdefihrer sei
lediglich einer der Nebenangeklagten und alles andere als der "Hauptdarsteller” des
fraglichen Gerichtsverfahrens gewesen. Entsprechend sei er in den fraglichen Artikeln auch
nur "neben- bei" erwahnt worden. Dass er Teil des Strafverfahrens gewesen sei, sei schon
vorher 6ffentlich gewesen. Wenn die "G." im ganzen Verfahren in- volviert gewesen sei, sel
es naheliegend, dass auch der Beschwerdefihrer alsihr Prasident ins Visier der Behdrden
riicke. Es sei Aufgabe der Medien, die Offentlichkeit (iber Ereignisse der Zeitgeschichte zu
informieren. Es habe sich um einen Prozess immensen Ausmasses gehandelt. VVon daher

- 13 - sei das Interesse der Offentlichkeit, zu wissen, worum es genau gehe und wer allesin
diesen riesigen Skandal" involviert zu sein scheine, deutlich hther zu gewichten a's das



Recht des Beschwerdefiihrers, dass sein Name aus der Offentlichkeit "rausgehalten” werde.
Der Beschwerdefuhrer, nota bene einer der reichsten Schweizer Uberhaupt, sei in
Verbindung mit dem fraglichen Prozess sehr wohl fir die ganze Schweiz eine Person
Offentli- chen Interesses. Zwar seien ihm keine "Kapitalverbrechen" angel astet wor- den.
Dennoch scheine die Staatsanwaltschaft des Kantons C. derart grosse Verfehlungen
entdeckt zu haben, dass sie eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren gefordert habe. Auch hier
gelte das Interesse der Offentlich- keit, alle angeblich Beteiligten "dieses Skandals' zu
kennen, handle es sich doch vor allem um sehr wohlhabende Unternehmer, denen die
Offentlich- keit erhthtes Vertrauen entgegenbringe. Die den Beschwerdefiihrer betref-
fenden Ausserungen in den Artikeln seien zudem als "eher mild" einzustu- fen. Der Eingriff
in seine Personlichkeitsrechte sei daher "eher gering", das Interesse der Offentlichkeit
angesichts der Bedeutung des Verfahrens aber als hoch einzustufen.

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer hielt dem mit Beschwerde entgegen, dass eine identifizierende
Gerichtsberichterstattung — auch im Rahmen einer Art "Prozessvorschau”, um die es hier
gehe — nach bundesgerichtlicher Recht- sprechung unzulassig sei (Ziff. 10, mit Hinweisen
auf die bundesgerichtli- che Rechtsprechung). Auch die Lehre teile den Standpunkt, dass
die Namensnennung im Rah- men einer Gerichtsberichterstattung grundsétzlich unzul&ssig
sei. Aufgrund der auch im Verhdtnis zwischen Privaten wirkenden Unschuldsvermutung
sel das Verbot der Namensnennung die Regel und die Zulassung der Na- mensnennung
wegen besonderer Umstande die Ausnahme, zumal immer etwas hangen bleibe. Auch in
sogenannten Sensationsfallen bestehe ein Informationsinteresse der Offentlichkeit nur
hinsichtlich einer allfalligen Verhaftung des Tatverdachtigen oder einer alféligen
Aufklérung eines Ver- brechens, nicht aber hinsichtlich der Frage, wer der "Téater" sei, was
vor alem in der deutschen Praxis verkannt werde. Bei solchen Uberlegungen moge die
wenig gegluckte Rechtsfigur der "Person der Zeitgeschichte" mit- spielen. Offenbar werde
vielfach angenommen, ein schwerer Straffall sei ein Ereignis der Zeitgeschichte und wer
darin verwickelt sel, werde zur Per- son der Zeitgeschichte und damit in Bezug auf
Bildpublikation und Na- mensnennung "vogelfrel”. Dieser nicht weiter begriindete
Gedankengang sel aber nicht zwingend. Zur Anprangerung illegaler Methoden gentigten
Publikationen auch ohne Namensnennung. Eine Missachtung der Un- schuldsvermutung
beeintrachtige in vielen Féllen auch die Rechtspflege (Ziff. 11).

- 14 - Dass sein Name in der Anklageschrift genannt worden sei, habe keinesfalls
gerechtfertigt, seinen Namen einfach in der Offentlichkeit auszubreiten. Je- des Medium
und jeder Journalist muisse sich die Frage stellen, ob eine Na- mensnennung unter ehr- und
personlichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt sei oder nicht. Well es sich bel
ihm und den anderen Ange- klagten nicht um Personen der Zeitgeschichte handle, habe die
Staatsan- waltschaft des Kantons C. am 12. Mérz 2018 und 27. Mai 2019 die nétigen
Anordnungen erlassen, um die Namen der Angeklagten vor vorverurteilen- den Berichten
in den Medien zu schitzen. Auch in den Medienmitteilungen der Staatsanwaltschaft des
Kantons C. vom 3. November 2020 und des Bezirksgerichts C. vom 6. November 2020 und
vom 13. April 2022 (zum Strafurteil vom M) seien die Namen der Angeklagten bzw.
Verurteilten nicht genannt worden (Ziff. 12 a). Das grundsatzliche Verbot der
Namensnennung bel der Berichterstattung tber (bevorstehende) Straf prozesse sel auch bel
sog. Sensationsféllen zu beachten (Ziff. 12 c). Dringlichkeit sei Uberhaupt kein legitimes
Argument zur Befreiung von Strafe (Ziff. 12 d). Auch eine Berichtsverfassung im



Konjunktiv &ndere am Verbot der Na- mensnennung nichts, ganz abgesehen davon, dass die
fraglichen Artikel im Indikativ verfasst worden seien (Ziff. 12 €). Dass er einer
wohlhabenden Familie angehore, diein Q. ein AA und eine Immobilienfirma betreibe,
mache ihn nicht zu einer Person des 6ffentlichen Interesses. Diese Tétigkeiten hétten nichts
mit der Anklage zu tun, weshalb sie keine Ausnahme vom Verbot der Namensnennung
rechtfertigten (Ziff. 12 f). Wenn die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm festgestel It habe,
dass er bloss ein "Nebenangeklagter” sei und keiner Kapitalverbrechen angeklagt worden
sei, wéare esim Lichte der Unschuldsvermutung folgerichtig gewe- sen, ihn im Rahmen der
Berichterstattung nicht mit Namen und anderen personlichen Angaben zu nennen (Ziff. 12
0). Er sei vom Bezirksgericht C. von allen wesentlichen Strafvorwirfen freige- sprochen
worden. Von diesen Freispriichen seien nicht nur die wesentli- chen Vorwurfe im Komplex
"G." erfasst, sondern auch ale Anklagepunkte im Komplex "1.". Die Aussage im
inkriminierten Bericht erweise sich im Lichte dieses Urtellsin Bezug auf "I." als komplett
falsch (Ziff. 12 h). Damit erweise sich auch die Feststellung der Staatsanwal tschaft
Zofingen- Kulm, dass das Informationsinteresse der Offentlichkeit hther zu gewich-

- 15 - ten sai als sein Personlichkeitsschutz, a's nicht zul&ssig. Die in den inkrimi- nierten
Berichten kolportierten Vorwurfe seien auch keineswegs eher "mild”, seien ihm doch im
Sinne feststehender Tatsachen der Besuch eines Stripclubs, "heimliche Deals rund um 1.
und das Konsumkredit-Unterneh- men G." sowie ein " Strafantrag auf zwei Jahre bedingt”,
mitunter handfeste Delikte vorgeworfen worden, die sich in der Folge nicht einmal bestétigt
hétten. Das Verbot der Namensnennung sei zudem auch bel zurtickhalten- der
Berichterstattung zu beachten. Dass er einer wohlhabenden Familie angehore, durfe nicht
ins Gewicht fallen. Mehr oder weniger wohlhabende Personen hétten nach allgemeinem
Rechtsverstéandnis die gleichen Rechte und Pflichten. Weder die einen noch die anderen
seien "vogelfrel”. Fir alle gelte, dass die privaten Vermogensverhatnisse zu ihrer durch
Art. 28 ZGB geschiitzten Privatsphére gehorten, weshalb es sich verbiete, diese ohne
triftigen Grund in der Offentlichkeit auszubreiten. Inwiefern solch ein triftiger Grund hier
vorgelegen haben soll, erschliesse sich aus der Nichtanhand- nahmeverfiigung nicht (Ziff.
121). Die Staatsanwaltschaft R. habe zudem am 1. September 2022 wegen ei- nesin der
"Zeitung 2." in der gleichen Sache publizierten Artikels gegen den Autor einen (mit
Einsprache angefochtenen) Strafbefehl wegen tbler Nachrede erlassen (Ziff. 13 mit
Hinweis auf Beschwerdebeilagen 11 und 12).

E.6.34

Alssicher erstellt gelten kann zunéchst, dass an einer nicht identifizieren- den
Berichterstattung, wiein E. 6.2.2 dargelegt, ein 6ffentliches Interesse bestand (vgl. hierzu
etwa auch ANNE-SOPHIEMORAND, Die Person der Zeit- geschichte, in: media | lex 6/15,
Rz. 12, wonach in Beachtung des Prinzips der Unschuldsvermutung eine identifizierende

K riminal berichtserstattung solange unzulassig ist, als dem Interesse der Offentlichkeit auch
ohne Na- mensnennung Rechnung getragen werden kann). Dass sich bereits hie- raus
gewisse Ruckschltsse auf die Identitét des BeschwerdefUihrers erge- ben haben konnten,
begriindet an der ausdriicklichen Nennung des Na- mens des Beschwerdefuhrers aber noch
ebenso wenig ein offentliches In- teresse, wie der Umstand, dass der Name des
Beschwerdefihrers im Zu- sammenhang mit dem Straf prozess zuvor offenbar auch von
einem ande- ren Medium genannt worden war oder dass eine gewisse "Dringlichkeit"
bestanden haben soll. Festzustellen ist aber weiter, dass in besagter Anklage L. sowie unter
an- derem dem BeschwerdefUhrer zum Nachteil der E., einer nicht nur bekann- ten, sondern



in der Schweiz auch sehr bedeutenden und popul&ren Ban- kengruppe, diverse
Vermogensdelikte vorgeworfen wurden. Derartige Vor- kommnisse in der Finanzbranche
sind von grosser gesellschaftspolitischer Bedeutung, ist der Finanzplatz Schweiz doch
weltweit bekannt und rihmt

- 16 - er sich héchster Qualitét (vgl. hierzu die Seite der Schweizerischen Banki-
ervereinigung: www.swissbanking.ch). Das Bezirksgericht C. fuhrte in sei- nem Urteil vom
M, S. 1040, im Zusammenhang mit der Strafzumessung denn auch bezeichnenderweise aus,
dass durch das inkriminierte Gebaren im Zusammenspiel mit der Haupttaterschaft die
gesamte Finanzbranche in ihrem Ansehen geschadigt worden sei, welche in besonderem
Masse da- rauf angewiesen sei, dass die getétigten Geschéfte integer abliefen und nicht von
fremden Interessen gesteuert seien. Steht damit aber das Anse- hen der Finanzbranche
Schweiz in Frage, besteht auch ein gewichtiges 6f- fentliches Interesse an der Identifikation
der eigentlichen Akteure dieser Vorwirfe. Dies— entgegen der Annahme des Beschuldigten
—zwar nicht, weil die Presse "den Méachtigen auf die Finger zu schauen hat" (Einver- nahme
vom 24. August 2022, Frage 27). Ist eine private Person aber in Finanzgeschéafte verwickelt,
welche das Potential haben, das Ansehen des Finanzplatzes Schweiz zu schadigen, wird sie
infolge dieses Ereignisses zu einer relativen Person der Zeitgeschichte (vgl. dazu
MORAND, aa.0., Rz. 10 sowie BGE 127 111 481 E. 2c, aa) und bestand deshalb im
Zeitpunkt, als Uber den "L .-Prozess" berichtet wurde, ein berechtigtes offentliches In-
teresse (auch) an der Person des Beschwerdefiihrers, gegentiber welchem der Schutz von
dessen Privatsphére zurtiickzutreten hatte. Damit war die Namensnennung erlaubt.

E.64.1

Schliesslich kann vorliegend aber auch mit zumindest hinreichender Si- cherheit
ausgeschlossen werden, dass es dem Beschuldigten vorwiegend darum gegangen sein
konnte, dem Beschwerdefiihrer Ubles vorzuwerfen (Art. 173 Ziff. 3 StGB).

E.6.4.21

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich in seiner Strafanzeige nicht zu dieser Frage. Er fuhrte
einzig aus, dass der Beschuldigte vorsétzlich gehandelt und absichtlich darauf verzichtet
habe, ihn vorgéangig Stellung nehmen zu lassen, um nicht eine Untersagung der Publikation
durch eine einstweilige Verfligung (mit Hinweis auf Art. 266 ZPO) zu riskieren (Rz. 22).

E.6.4.2.2

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm stellte in ihrer Nichtanhandnahme- verfigung fest,
dass die in der Berichterstattung gemachten Ausserungen so harmlos formuliert gewesen
seien, dass sie den Beschwerdefiihrer in der Offentlichkeit in keiner Weise zu Fall hétten
bringen kénnen. Entspre- chend sei auch keine Beleidigungsabsicht des Beschuldigten
auszu- machen, weshalb er selbst bei Annahme des Fehlens einer begriindeten
Veranlassung fur das Veroffentlichen der Artikel zum Gutglaubensbeweis zuzul assen wére.
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E.6.4.23

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich auch mit Beschwerde nicht ausdrtick- lich zu dieser
Begrundung der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm. Er brachte aber (sinngemass) vor, dass
die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm den Beschuldigten auch zu dieser Frage im Rahmen
einer Strafuntersu- chung hétte einvernehmen missen (Ziff. 8).



E.6.4.3

Selbst wenn fraglich wére, ob die identifizierende Berichterstattung tatséch- lich einem
offentlichen Interesse diente, wovon vorliegend allerdings aus- gegangen wird, geht aus der
Einvernahme des Beschuldigten vom 24. Au- gust 2022 deutlich hervor, dass er diese
Auffassung vertrat (vgl. etwa Frage 16). Die diesbeziiglichen Aussagen des Beschuldigten,
sozusagen aus ei- nem journalistischen Imperativ heraus auch den Namen des Beschwerde-
fUhrers genannt zu haben, sind auch deshalb ohne Weiteres glaubhaft, weil die
inkriminierten Berichte, zumindest soweit sie den Beschwerdefihrer be- treffen, durchwegs
in einer sachlichen Sprache gehalten waren und nicht nur floskelhaft deutlich machten, dass
es einzig um von der Staatsanwalt- schaft des Kantons C. erhobene (aber noch nicht
erstellte) Vorwirfe ging. Wenngleich mit der Berichterstattung ehrenriihrige Vorwirfe
weiterverbrei- tet wurden, wurde der Beschwerdefihrer darin gerade nicht als ehrlose
Person dargestellt, sondern ausschliesslich als angeklagte und noch al's unschuldig geltende
Person. Weil auch der Beschwerdefiihrer nicht vorbrachte, dassin den inkriminier- ten
Artikeln wesentliche Aspekte des Strafprozesses verzerrt oder gar un- zutreffend
wiedergegeben worden seien, ist damit geradezu offensichtlich, dass es dem Beschuldigten
entsprechend seinem journalistischen Selbst- verstandnis einzig oder zumindest
vordringlich darum ging, die Offentlich- keit in zutreffender Weise tiber ihm wesentlich
erscheinende Aspekte des laufenden Strafverfahrens zu informieren. Konkrete Hinweise,
dass er aus einer nicht schitzenswerten Absicht i.S.v. Art. 173 Ziff. 3 StGB gehandelt
haben konnte, gibt es damit schlicht keine. Schliesslich weisen nicht zuletzt auch die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers darauf hin, dass die Auf- fassung des Beschuldigten
letztlich einer durchaus verbreiteten (wenn an- geblich auch falschen) Auffassung zur Frage
entsprach, wann eine identi- fizierende Berichterstattung Uber ein laufendes Strafverfahren
geboten sein kann. Auch wies der Beschwerdeflhrer richtigerweise darauf hin, dass sich
jedes Medium und jeder Journalist jeweils mit dieser Frage auseinander- setzen miisse.
Dass der Beschuldigte diese Frage in guten Treuen im Sinne des BeschwerdefUhrers hétte
beantworten miissen, lasst sich aber nicht feststellen.

- 18 - Dass sich entsprechende Hinweise fir eine nicht schitzenswerte Absicht des
Beschuldigten bei Eroffnung einer Strafuntersuchung doch noch erge- ben kénnten, kann
im konkreten Fall mit an Sicherheit grenzender Wahr- scheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Von daher sind dem Beschwerde- fuhrer dadurch, dass die Staatsanwal tschaft
Zofingen-Kulm direkt eine Nichtanhandnahmeverfiigung erliess, anstatt nach Eroffnung
einer Straf- untersuchung eine Einstellungsverfiigung, keine Nachteile entstanden, weshalb
sich nach dem in E. 2 Ausgefihrten die beantragte Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfligung auch nicht auf diese Weise begriinden |&sst.

E.6.4.4

Damit ist nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm den
Beschuldigten zum Entlastungsbeweis zuliess, diesen a's erbracht be- trachtete und deshalb
die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung er- liess. Die hiergegen erhobene
Beschwerde erwei st sich al's unbegriindet und ist folglich abzuweisen.

E.7

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem mit sei- ner Beschwerde
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Entschadigungen
sind keine auszurichten. Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird



abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge-
buhr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 87.00, zusammen Fr. 1'087.00, werden
dem Beschwerdefuhrer auferlegt und mit der von ihm geleisteten Kostensicherheit von Fr.
1'000.00 verrechnet. Der Beschwer- defiihrer hat der Obergerichtskasse somit noch Fr.
87.00 zu bezahlen. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in
Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen, kanninnert 30 Tagen, von der schrift- lichen Eréffnung der vollstandigen
Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be- schwerde an das Schwel zerische
Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen
selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn

- 19 - diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die
Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen
wirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 28. April 2023 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Richli Burkhard
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