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Erwagungen

E.11

Gegen die Verfigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 12. Ok- tober 2022 ist
die Beschwerde zuléssig (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Be- schwerdeausschlussgrinde
gemass Art. 394 StPO liegen keine vor.

E.121

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau bringt mit Beschwerdeantwort vor, die
Beschwerdefiihrerin habe kein aktuelles und schiitzenswertes Inte- resse an der Aufhebung
der Grundbuchsperre, die eine reine Sicherungs- massnahme sei, dargelegt oder begriindet,
weshalb auf ihre Beschwerde nicht einzutreten sei.

E. 122

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.1.23

Die BeschwerdefUhrerin ist als beschuldigte Person Partei i.S.v. Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO
und gemass angefochtener Verfliigung offenbar (wenn womdglich auch nicht aleinige)
Eigentimerin der von der Grundbuchsperre betroffenen Liegenschaft. Well die
Grundbuchsperre als prozessuale Zwangsmassnahme in ihre Eigentumsfreiheit eingreift
(vgl. hierzu FELIX BOMMER/PETERGOLDSCHMID, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf- prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Vor Art. 263 — 268 StPO),
nament- lich in ihre Verfigungsfreiheit, ist sie ohne Weliteres al's durch die Grund-
buchsperre beschwerte und damit zur Beschwerde legitimierte Partei zu betrachten (Art.
382 Abs. 1 StPO). Auf ihre frist- (Art. 396 Abs. 1 StPO) und

- 4 - formgerecht (Art. 385 Abs. 1 StPO) erhobene Beschwerde ist damit einzu- treten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet mit Beschwerde (einzig) eine — auch mit verweigerter
Akteneinsicht begrindete — ungeniigende Begriindung der Verfiigung der

Staatsanwal tschaft Lenzburg-Aarau vom 12. Oktober 2022. Der geltend gemachte
Tatverdacht auf Veruntreuung sei von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau nicht konkret
begrindet worden. Sie kénne nicht nachvollziehen, was sie zum Nachteil von wem
veruntreut ha- ben soll. Sie tappe diesbeziglich im Dunkeln (mit Hinweis auf Art. 197 Abs.
1 lit. a StPO). Der angefochtenen Verfligung sei auch nicht zu entneh- men, um welchen
Deliktsbetrag es gehe. Es erschliesse sich ihr nicht, wa- rum die Grundbuchsperre durch die
Bedeutung der Straftat gerechtfertigt sein soll (mit Hinweis auf Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO)
oder warum die damit angestrebten Ziele nicht mit milderen Massnahmen zu erreichen
seien (mit Hinweis auf Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die Staatsanwaltschaft L enzburg-



Aarau habe jene tatséchlichen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen nicht getroffen,
die eine "Uberpriifung der Anwendung von Bundesrecht" erlaubt hétten. Sie habe deshalb
die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau nach Erlass der Grundbuchsperre am 18. und 21.
Oktober 2022 um Akten- einsicht ersucht. Die Einsicht "in sémtliche entscheidrelevanten
und ent- scheidbegrindenden Aktenstlicke" sei ihr aber mit Verweis auf Art. 101 StPO
verweigert worden. Dadurch sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden.

E.22

Die Staatsanwaltschaft L enzburg-Aarau beantragt mit Beschwerdeantwort (eventualiter) die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung verweist sie auf ihre angefochtene Verfligung
vom 12. Oktober 2022 sowie die der Be- schwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts
eingereichten Akten, darunter die beiden Strafanzeigen vom 30. Dezember 2021 und 4.
Oktober 2022. Die Beschwerdeftihrerin tappe nicht im Dunkeln, sondern habe Kenntnis von
den beiden ihrer Verteidigung zugestellten Strafanzeigen. Daraus ergebe sich der Verdacht,
dass sie als Mittéterin oder ev. Gehilfin an der Veruntreuung von Vermégenswerten von
Uber Fr. 400'000.00, tber welche ihr verstorbener Ehemann als Willensvollstrecker verfigt
habe, be- teiligt gewesen sei, zumal sie Uber eine Vollmacht betreffend das fragliche
"Klientelkonto" verfugt und Kenntnis von der Verschuldung ihres verstorbe- nen
Ehemannes E. (bzw. des von ihm gefihrten G.-biiros) gehabt habe.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht einzig eine Gehdrsverletzung durch Verlet- zung der
Begrindungspflicht bzw. Verweigerung der Akteneinsicht geltend.
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E.321

Eine Beschlagnahme (auch in Form einer Grundbuchsperre) ist eine vor- sorgliche und
gesetzlich in den Art. 263 ff. StPO geregelte Zwangsmass- nahme, die dem
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz gentigen muss (Art. 36 BV; Art. 197 Abs. 1 StPO). Somit
muss sie geeignet und erforderlich sein, um den damit angestrebten Zweck zu erreichen.
Der Zweck ergibt sich aus dem vorsorglichen Charakter der Beschlagnahme, eine schwere
oder un- mittelbare Gefahrdung bestimmter (vom Gesetzgeber in Art. 263 Abs. 1 lit. a—d
StPO und Art. 71 StGB bezeichneter) 6ffentlicher Interessen oder Grundrechte Dritter
abzuwenden. Dieser Zweck muss die Schwere des mit der Beschlagnahme einhergehenden
Grundrechtseingriffs zu rechtfertigen vermogen. Befindet eine Behorde Uber vorsorgliche
Massnahmen, ist sie aber nicht gehalten, fur ihren Entscheid zeitraubende tatséchliche oder
rechtliche Abkl&rungen zu treffen, sondern kann siein erster Linie auf dieihr zur
Verfligung stehenden Akten abstellen und die Sach- und Rechtslage summarisch priifen,
wobei ihr —der Natur der Sache nach — ein erheblicher Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zukommt (vgl. hierzu FELIX BOM-
MER/PETERGOLDSCHMID,a.a.O. N. 11 zu Art. 263 StPO; Urteil des Bundes- gerichts
2C_720/2016 vom 18. Januar 2017 E. 2.1).

E.3.22

Das Gesagte wirkt sich auf die Begrindungsanforderungen einer Be- schlagnahme aus. Als
Ausdruck des rein vorsorglichen Charakters einer Beschlagnahme, deren V oraussetzungen
nur summarisch zu prifen sind, ist an ihre Begrindung im Allgemeinen und gerade auch
dann, wenn der betroffenen Person die wesentlichen Umsténde bereits bekannt sind, an sich



keine hohen Anforderungen zu stellen. Dennoch sind (auch als Kor- rektiv zum erheblicher
Beurteilungs- und Ermessensspielraum) wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
welchen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stitzt.
Einerseits geht es darum, zu verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven
leiten lasst. Andererseits soll dem Betroffenen so elne sachgerechte Anfechtung der
Beschlagnahme erméglicht werden und soll er (sowie allenfalls auch die
Rechtsmittelinstanz) befahigt werden, sich Uber die Tragweite der Be- schiagnahme ein
Bild machen zu kdnnen (vgl. hierzu Urteil des Bundesge- richts 1P.740/2005 vom 20. Juni
2006 E. 2.2), wobei diese Tragweite ins- besondere von der Schwere des mit der
Beschlagnahme einhergehenden Grundrechtseingriffs und davon abhangt, welche
Rechtsguiter in welchem Ausmass dadurch bedroht erscheinen. Dementsprechend hélt Art.
263 Abs. 2 Satz 1 StPO denn auch fest, dass eine Beschlagnahme kurz zu begriinden ist.
Dem Betroffenen ist deren Grund und Reichweite darzule- gen. Zu nennen sind
insbesondere die massgeblichen Straftatbestande,
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tatsachlichen Grinden die Beschlagnahme erfolgt (vgl. hierzu FELIX
BOMMER/PETERGOLDSCHMID,a.a.0., N. 62 zu Art. 263 StPO).

E.33

Die angefochtene Verfligung ist im Wesentlichen einzig damit begriindet, dass gegen die
Beschwerdefihrerin eine Strafuntersuchung wegen Verun- treuung gefuhrt werde und dass
deshalb die besagte Liegenschaft im Hin- blick auf eine Einziehung oder zur Sicherstellung
von "Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschéadigungen” zu beschlagnahmen sai.
Diese wenigen Ausfihrungen algemeiner (d.h. nicht fallbezogener) Art lassen keinerlei
Ruickschl iisse darauf zu, aus welchen konkreten (fallbezogenen) Uberlegungen heraus die
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau die besagte Grundbuchsperre letztlich anordnete. Zwar
legt die Begrindung der ange- fochtenen Verfligung (wenngleich die einschlagigen
Gesetzesbestimmun- gen nicht ausdriicklich genannt werden) noch nahe, dass es der
Staatsan- waltschaft Lenzburg-Aarau insbesondere um elne gesetzlich in Art. 263 Abs. 1 lit.
b und d StPO geregelte K ostendeckungs- und Einziehungsbe- schlagnahme gegangen sein
konnte. Worauf der geltend gemachte Ver- dacht der Veruntreuung konkret beruhen soll
und aus welchen konkreten (fallbezogenen) Grinden die (mutmasslich) geltend gemachten
Beschlag- nahmegriinde erflillt sein sollen, ergibt sich aus der angefochtenen Verfi- gung
aber nicht ansatzweise. So ussert sich die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau etwa nicht
dazu, warum die angeordnete Grundbuchsperre zur Sicherstellung von Verfah- renskosten,
Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen (i.S.v. Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO) erforderlich
sein soll oder inwiefern die besagte Liegen- schaft durch eine Straftat erlangt worden sein
oder dazu bestimmt gewesen sein soll, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen (vgl.
Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO i.V.m. Art. 70 Abs. 1 StGB). Welil beides nicht offensichtlich ist,
hétten sich zumindest kurze Ausfihrungen hierzu aufgedrangt. Die Begrin- dung der
angefochtenen Verflgung erschopft sich aber im Wesentlichen in der Verwendung von
formelhaften Wendungen bzw. der blossen Wieder- gabe von Gesetzestexten und unterl &8sst
es, die darin angeordnete Grund- buchsperre in einen hinreichenden Bezug zu den hierfir
urséchlichen Um- stéanden tatsachlicher Art zu setzen. Von daher ist nicht ersichtlich, wie
die Beschwerdefthrerin die Verfligung sachgerecht hétte anfechten konnen. Die
Begrundung der Verfligung gentigt daher den in E. 3.2.2 dargelegten
Begrundungsanforderungen nicht.



E.34

Dass die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau der Beschwerdeflhrerin (so- welit ersichtlich)
zusammen mit der angefochtenen Verfligung (aber ohne einen entsprechenden Verweis)
auch noch die gegen die Beschwerdefiih- rerin gerichtete (zweite) Strafanzeige vom 4.
Oktober 2022 zukommen

- 7 - liess, anderte am Begrindungsmangel selbst dann nichts, wenn man diese Strafanzeige
— entgegen dem sich ohne Weiteres aus Art. 80 Abs. 2 StPO oder auch Art. 263 Abs. 2
StPO ergebenden Grundsatz, dass sich die Be- griindung einer (Beschlagnahme-)V erfiigung
zumindest in den wesent- lichsten Punkten aus dieser selbst zu ergeben hat —
ausnahmswei se a's Begriindungserganzung zuliesse. Nebst einer Bezugnahme auf ein
gegen E. geflhrtes Strafverfahren betreffend V eruntreuung ergibt sich aus dieser
Strafanzeige im Wesentlichen namlich nur, dass die Beschwerdefihrerin eine Vollmacht
auf ein "Klientengeldkonto" von E. gehabt haben soll und dass bei einer Verwertung der
hypothekarisch mit Fr. [...] belasteten Lie- genschaft mit einem angeblichen Verkehrswert
von rund Fr. [...] die Forde- rungen der Anzeiger gedeckt wéaren. Diese kurz gefasste
Strafanzeige ist fr sich genommen, namentlich ohne Kenntnis der der Beschwerdefiihrerin
erst spéter zugestellten (ersten) Strafanzeige vom 30. Dezember 2021 ge- gen E., nicht
verstandlich, weshalb die Zustellung dieser (zweiten) Strafan- zeige selbst bei materieller
Berticksichtigung nichts an der festgestellten Verletzung der Begriindungspflicht bzw. des
rechtlichen Gehdrs énderte.

E. 351

Damit stellt sich die Frage, ob die wegen Verletzung der Begriindungs- pflicht
festzustellende Gehorsverletzung einer sog. Heilung zugénglich ist.

E.35.2

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die —was hier der Fall ware — sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_401/2015 vom 16. Juli 2015 E. 1.1). Dartiber hinaus kann selbst eine schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt werden, wenn und soweit die Rlckweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wiirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren. Auch hierfir ist
Voraussetzung, dass die hellende In- stanz in Bezug auf die vom Gehdrsmangel betroffenen
Aspekte die gleiche Kognition hat wie die untere Instanz (Urteil des Bundesgerichts
1B_277/2019 vom 17. September 2019 E. 2.1.3 mit Hinweis u.a. auf BGE 142 11 218 E.
2.8.1).

E.353

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau begriindete die angefochtene Grundbuchsperre
auch mit Beschwerdeantwort kaum naher. Letztlich ver- wies sie einzig auf die
eingereichten Akten, setzte sich mit deren Inhalt aber nur im Hinblick auf den
erforderlichen hinreichenden Tatverdacht zumin- dest kurz auseinander. Weshalb siedie
V oraussetzungen fur die von ihr



- 8 - (mutmasslich) geltend gemachte K ostendeckungs- (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO) und
Einziehungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO) als er- flllt zu betrachten scheint,
ergibt sich aus ihrer Beschwerdeantwort aber ebenso wenig wie aus der angefochtenen
Verfligung. Damit bleibt letztlich auch in Kenntnis der Beschwerdeantwort weitestgehend
im Dunkeln, ge- stiitzt auf welche fallbezogenen Mative die Staatsanwaltschaft Lenzburg-
Aarau die Grundbuchsperre anordnete. Nachdem es die Staatsanwalt- schaft
Lenzburg-Aarau auch mit Beschwerdeantwort unterlassen hat, hier- Uber Klarheit zu
schaffen, kann es nicht an der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts sein,
diesbeziiglich unter Beizug der einge- reichten Akten in Mutmassungen zu verfallen.
Dementsprechend sind die V oraussetzungen fur eine Heilung im Rechtsmittel verfahren
nicht gegeben. Eine solche wurde denn auch weder von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-
Aarau noch von der Beschwerdefthrerin beantragt.

E.36

Damit bleibt es dabei, dass die angefochtene Verfligung wegen Verletzung der
Begrundungspflicht bzw. des rechtlichen Gehdrs in Gutheissung der Beschwerde
aufzuheben ist. Ob das rechtliche Gehor der Beschwerdeftih- rerin dartiber hinaus auch
durch eine ihr nur ungentigend gewahrte Akten- einsicht verletzt wurde, kann offen bleiben.

E. 41

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass auf die Staatskasse zu nehmen
(Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.42

Die Entschadigungsfrage ist nach der Kostenfrage zu beantworten. Es gilt der Grundsatz,
dass bei Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder Genugtuung auszurichten ist,
wahrend bei Ubernahme der Kosten durch die Staatskasse die beschul digte Person
Anspruch auf Entschadigung hat (BGE 137 IV 352 E. 2.4.2). Dementsprechend ist die
Beschwerdefuhrerin fur ihren angemessenen Verteidigungsaufwand im
Beschwerdeverfahren zu entschadigen (Art. 436 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdefihrerin
hatte sich im Rahmen ihrer 6-seitigen Beschwerde mit der 2-seitigen Verfligung der
Staatsanwal tschaft Lenzburg-Aarau vom 12. Oktober 2022 und den dieser Verfiigung
zugrunde liegenden Akten von geringem Umfang auseinanderzusetzen. Sie konnte sich
darauf beschran- ken, eine Gehorsverletzung infolge mangel hafter Begrindung bzw.
verwei- gerter Akteneinsicht geltend zu machen. Zur 2-seitigen Beschwerdeantwort der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 3. November 2022 liess sie sich nicht vernehmen.
Insgesamt liegen damit sowohl in rechtlicher als auch in tatséchlicher Hinsicht einfache und
Ubersichtliche Fallverhaltnisse vor und ist es angemessen, einerseits fur Instruktion und
Aktenstudium und
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einzusetzen. Der angemessene Zeitaufwand bel&uft sich damit auf 4 Stunden. Zur
Anwendung gelangt der Regel stundenansatz von Fr. 220.00 (8 9 Abs. 2bis Satz 1 AnwT;
SAR 291.150). In zusétzlicher Be- ruicksichtigung einer Auslagenpauschale von
praxisgemass 3 % sowie der Mehrwertsteuer von 7.7 % (vgl. hierzu 8 9 Abs. 2bis Satz 2
AnwT) belauft sich der zu entschadigende Gesamtaufwand der Beschwerdefihrerin somit
auf Fr. 976.20 (Fr. 220.00 x 4 x 1.03 x 1.077). Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die
Verfigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 12. Oktober 2022 wird in
Gutheissung der Beschwerde aufgehoben. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden



auf die Staatskasse ge- nommen. 3. Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der
Beschwerdefuhrerin al's Ent- schadigung fir dieses Beschwerdeverfahren Fr. 976.20
auszurichten. Zustellung an: [..] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen
(Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kanninnert
30 Tagen, von der schrift- lichen Eroffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides
an gerechnet, die Be- schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden.
Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kodnnen oder wenn die Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen

- 10 - hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die
Beschwerde- legitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 12. Januar 2023 Obergericht
des Kantons Aargau Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Richli Burkhard
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