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Erwagungen

E.11

Verfigungen der Staatsanwaltschaft betreffend die Nichtanhandnahme ei- nes
Strafverfahrens sind geméss Art. 310 Abs. 2i.V.m. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1lit. a
StPO mit Beschwerde anfechtbar. Beschwerdeaus- schlussgriinde im Sinne von Art. 394
StPO liegen nicht vor. Die Be- schwerde wurde Uberdies frist- und formgerecht (vgl. Art.
396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) eingereicht.

E.12

Als geschédigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rech- ten unmittel bar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Als Privatklager- schaft gilt die geschadigte
Person, die ausdrticklich erklért, sich am Straf- verfahren a's Straf- oder Zivilklagerin oder
-kl&ger zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Stirbt die geschadigte Person, ohne auf ihre
Verfahrens- rechte als Privatkl égerschaft verzichtet zu haben, so gehen ihre Rechte auf die
Angehorigen im Sinne von Art. 110 Abs. 1 StGB in der Reihenfolge der Erbberechtigung
Uber (Art. 121 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefihrer tritt als Sohn von C. (selig) indie
Verfahrensrechte des Verstorbenen ein und ist als Rechtsnachfolger legitimiert sich allein
im Straf punkt — nicht jedoch im Zivilpunkt — am Strafverfahren zu beteiligen (BGE 142 IV
82 E. 3.21.), soweit er nicht bereits selbst die prozessual e Geschadigten- und die davon
abhéngige Parteistellung innehat. Der Be- schwerdefihrer hat sich am 20. September 2022
als Privatkléger konstitu- iert und nimmt als Partel am Verfahren teil. Er ist damit
legitimiert, gegen die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom
5.

- 4 - Oktober 2022 Beschwerde zu erheben. Die Beschwerde erweist sich als zulassig. Auf
sieist folglich einzutreten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft verflgt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtan- handnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvorausset- zungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf
eine Strafverfol- gung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsan-
waltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf nach der Rechtspre- chung nur in
sachverhatsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen, so etwa wenn der Sachverhalt mit
Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand falt, was etwa der Fall ist bel rein
zivilrechtlichen Streitigkeiten (BGE 137 1V 285 E. 2.2 und 2.3) oder bel eindeutig
fehlenden Prozessvoraussetzun- gen. Eine Strafuntersuchung ist demgegentber zu eréffnen,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tat- verdacht ergibt



(Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Er6ffnung einer Straf- untersuchung erforderlichen
tatsachlichen Hinwelise auf eine strafbare Handlung mussen erheblich und konkreter Natur
sein. Blosse Gerlichte o- der Vermutungen gentigen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine
plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit ergibt, dass eine
Straftat begangen worden ist (vgl. hierzu etwa Urteil des Bun- desgerichts 6B_700/2020
vom 17. August 2021 E. 3.3). Im Zweifelsfall, wenn die Grinde der Nichtanhandnahme
nicht mit absoluter Sicherheit ge- geben sind, muss das Verfahren erdffnet werden (Urtell
des Bundesge- richts 6B_241/2017 vom 23. Mé&rz 2017 E. 2).

E.3

Abs. 2). Weshalb von der Annahme auszugehen wére, dass die Beschul- digte selbst in die
Kasse von C. (selig) gegriffen und dabei auch noch gleichzeitig die Uberforderung eines
alten Mannes ausgenutzt habe (Be- schwerde, S. 4 N. 4), wird nicht nachvollziehbar
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer geht auf die zutreffenden
Erwégungen der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau, wonach aus der Behauptung des
Beschwerdefihrers, dass das Geld offenkundig nicht fir Essen ausgege- ben worden sei,
sich jedenfalsin keiner Art und Weise ableiten liesse, dass

- 6 - eine unrechtmassige V erwendung stattgefunden habe (angefochtene Ver- fligung, S. 3
Abs. 4) nicht ein (Beschwerde, S. 3f. N. 4). Die regelméassigen monatlichen Geldbezlige
der Beschuldigten im Zeitraum vom 8. Juni 2020 bis am 4. Februar 2021 mittels der von C.
(selig) ausgestellten Vollmacht begriinden grundsétzlich keinen Anfangsverdacht (vgl.
Auszahlungsbe- lege, Beilage 33 zur Strafanzeige vom 20. September 2022). Diese Betrége
erscheinen im Vergleich zu den von C. (selig) personlich getétigten Konto- belastungen
nicht bermassig hoch (vgl. Kontaktrapport vom 18. Juni 2020; Entscheid des
Bezirksgerichts Lenzburg vom 30. November 2020, S. 3, Beilagen 25 und 32 zur
Strafanzeige vom 20. September 2022). Dass C. (selig) mit den Kontobeztigen der
Beschuldigten nicht einverstanden gewe- sen bzw. dieses Geld nicht in seinem Sinne
verwendet worden wére, macht der Beschwerdefthrer, der C. (selig) wiederholt auf die
finanziellen Aspekte seiner Beziehung zur Beschuldigten aufmerksam machte und
diesbezlig- lich auch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde involvierte (vgl. Bei- lage
gemaéss Gefahrdungsmeldung vom 29. Juni 2020; Aktennotiz vom

E.31

Der Beschwerdefuihrer beanstandet die Ausfihrungen der Staatsanwalt- schaft
Lenzburg-Aarau betreffend die von ihm geltend gemachte N6tigung nicht (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 4 Abs. 4; Beschwerde, S. 7 N. 7). Im Folgenden ist daher
lediglich zu prifen, ob die Staatsanwaltschaft Lenz- burg-Aarau betreffend die der
Beschuldigten noch vorgeworfenen Delikte (Veruntreuung, ungetreue Geschaftsbesorgung,
Urkundenfalschung, Be- trug und Wucher) zu Recht die Nichtanhandnahme verfigte.

E.3.21

Wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtméssig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet, wird wegen Veruntreuung mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe
bestraft (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB). Die Tathandlung besteht in einem Verhalten des
Téters, durch welches er

- 5 - eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treu- gebers zu
vereiteln (BGE 1331V 21 E. 6.1.1; Urtell des Bundesgerichts 6B_701/2020 vom 11. Juni



2021 E. 3.1). Das Tatobjekt ist fur den Tater nicht rechtlich, sondern nur wirtschaftlich
fremd. Wirtschaftliche Fremdheit bedeutet, dass gegentiber dem Téter ein obligatorischer
Anspruch besteht. Entsprechend erscheinen Vermogenswerte nur dann als fremd, wenn der
Téter verpflichtet ist, sie standig zur Verfiigung des Treugebers zu halten (NIGGLI/RIEDO,
in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Straf- recht 11, 4. Aufl. 2019, Art. 138
StGB N. 110). Der Téter mussin unrecht- méssiger Bereicherungsabsicht handeln
(NIGGLI/RIEDO, a.a0., Art. 138 StGB N. 113). An unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht kann es fehlen, wenn der Téter sog. Ersatzbereitschaft aufweist, d.h.
Ersatzwillen und Er- satzfahigkeit. Der Téter muss mithin zum Zeitpunkt der Tat den
Willen ha- ben, fristgerecht Ersatz zu leisten, und dartiber hinaus féhig sein, dies zu tun
(NIGGLI/RIEDO, a.a.0., Art. 138 StGB N. 116).

E. 3221

Aus den vom Beschwerdeftihrer mit Strafanzeige vom 20. September 2022 eingereichten
Unterlagen ist ersichtlich, dass die Beschuldigte Uber eine Vollmacht fur das Konto von C.
(selig) verfugte und gestiitzt auf diese Voll- macht in der Zeit vom 8. Juni 2020 bis am 4.
Februar 2021 Bargeldbeziige bei der D. in Hohe von insgesamt Fr. 16'400.00 tétigte
(Auszahlungsbe- lege, Beilage 33 zur Strafanzeige vom 20. September 2022). Weiter gab
die Beschuldigte gegentiber dem Beschwerdefhrer an, die Beziige seien jeweilsim Auftrag
und fur C. (selig) erfolgt, welchem die Gelder jewells noch gleichentags tibergeben worden
seien (Schreiben vom 16. August 2022, Beilage "47" zur Beschwerde). Wie die
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau zutreffend erkannte, ist weder aus den Akten
ersichtlich, noch wird dies vom Beschwerdefiihrer dargelegt, dass die Geldbeziige ohne
Veranlas- sung stattgefunden hétten (angefochtene Verfiigung, S. 3 Abs. 4).

E.3.222

Mit der Staatsanwaltschaft L enzburg-Aarau kann nicht nur deshalb ein Tat- verdacht
angenommen werden, weil die Geldbeziige vom Konto des C. (selig) schlicht erfolgten
bzw. sich deren Verwendungszweck dem Be- schwerdefthrer nicht ganzlich erschliesst
(vgl. angefochtene Verfligung, S.

E.3.223

Die Beschuldigte ist sodann im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens nicht verpflichtet,
die Ubergabe der von ihr bezogenen Gelder an C. (selig) selbst zu beweisen (vgl.
Beschwerde, S. 2 "Ad A. Sacherhalt” und S. 3f. N. 4). Bei einer langjdhrigen
Vertrauensbeziehung erscheint das Fehlen von Ubergabequittungen, welche der
Beschwerdefiihrer zum Bewels ver- langt (Beschwerde, S. 4 N. 4), ohnehin nicht
aussergewohnlich. Indessen ist unbestritten, dass die fraglichen Geldbetrége zumindest
teilweise fir Ausgaben von C. (selig) verwendet wurden (vgl. Beschwerde, S. 7 N. 6: "Geht
man [...] davon aus, dass C. selig [von den gesamten Barbezligen zwischen 2012 und
Februar 2021] jeden Monat fur Fr. 500.00 Esswaren kaufte[...]."). Aus den Akten ergeben
sich zudem klare Hinweise, dass C. (selig) bereit war, der Beschuldigten hohe Betrége ohne
Gegenleistung zu- kommen zu lassen (vgl. Testament vom 9. Mé&rz 2020; Kontaktrapport
vom 18. Juni 2020: "Herr C. hat angegeben, dass die CHF 10'000.- als Unter- stiitzung
[Bezahlung der Fllige und weitere Auslagen wahrend I hres Auf- enthalts] fir die
Halbschwester der Dame gebraucht wird."; Schreiben "Ge- heimnis': "Wenn madglich, hi[l]f
mir"; Beilage gemass Gefahrdungsmeldung vom 29. Juni 2020: "[C. (selig)] erkléarte [dem
Beschwerdefiihrer], er brau- che das Geld wenn dann Ihre Halbschwester wieder fir 3



Monate in die Schweiz komme so misse er ihr dann wieder das Flugbillet bezahlen. Was er
mit dem Geld mache gehe ihn sowieso nichts an es sei jasein Geld.”, Beilagen 6, 25, 27 und
28 zur Strafanzeige vom 20. September 2022). Es

- 7 - erscheint daher —wie vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht (Be- schwerde, S.7 N.
6) — plausibel, dass die von der Beschuldigten bezogenen Geldbetrage nicht vollstéandig fur
notwendige L ebenshaltungskosten von C. (selig) ausgegeben wurden. Insbesondere mit
Blick auf die mehrfachen, unentgeltlichen Zuwendungen von C. (selig) an die Beschuldige
indiziert dies jedoch per se keine unrechtmassige Verwendung der von der Beschul- digten
selbst vorgenommenen Kontobeziige. Der BeschwerdefUhrer fihrt mit Beschwerde vom 26.
Oktober 2022 sodann selbst aus, es hétte C. (se- lig) —wenn er denn das Geld nicht selbst
verbraucht habe — selbstredend zivilrechtlich zugestanden, der Beschuldigten das Geld zu
schenken oder aus anderen rechtlichen Griinden zu geben (vgl. Beschwerde, S. 3 N. 4). Der
Beschwerdefiihrer hat am 17. Februar 2022 bei der zusténdigen Auf- sichtsbehérde eine
Beschwerde gegen die als Willensvollstreckerin einge- setzte Beschuldigte eingereicht
(Entscheid Bezirksgericht Lenzburg, Prési- dium des Zivilgerichts vom 14. Juni 2022, S. 1,
Beilage 4 zur Beschwerde- antwort vom 2. Dezember 2022). Der Vorschlag der anwaltlich
vertretenen Beschuldigten, dass ein schriftlicher Vergleich per Saldo aller Anspriiche (auch
beziiglich lebzeitiger Vorgange) und unter Ubernahme des Haftungs- risikos abgeschlossen
werden solle (Schreiben vom 3. Mérz 2022, Beilage 46 zur Strafanzeige vom 22. September
2022), ist lediglich als Mittel zur aussergerichtlichen Erledigung einer zivilrechtlichen
Streitigkeit sowie —in Bezug auf die Haftungsklausel — as Zeichen der anwaltlichen
Sorgfalts- pflicht zu betrachten und nicht als tatsachlicher Hinwels auf eine strafbare
Handlung (Beschwerde, S. 4 N. 4).

E.3.224

Der BeschwerdefUhrer sieht ferner sinngemass darin eine Veruntreuung, dass C. (selig) im
Zeitraum in welchem die Beschuldigte mit Bankvollmacht die Fr. 16'400.00 abgehoben
habe, nicht mehr urteils- und handlungsfahig gewesen sein soll (vgl. Beschwerde, S. 4 N.
4). Mit dieser Begrindung ver- kennt der BeschwerdefUhrer, dass dies keine strafrechtliche,
sondern eine zivilrechtliche Frage ist. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers tber den
geistigen Zustand von C. (selig) sind indessen auch widersprichlich, wenn er einerseits
geltend macht, C. (selig) sel in Bezug auf den Riickzug des Testaments am 23. Juni 2020
handlungsfahig gewesen, dieser habe je- doch seine finanzielle Situation im Zeitraum der
Geldbeziige (vom 8. Juni 2020 bis am 4. Februar 2021) nicht mehr selbst beurteilen kdnnen
(vgl. Beschwerde, S. 4 f. N. 41.). Eine vertragliche Abmachung zur Werterhal - tungspflicht
waére diesfalls wohl ohnehin zu verneinen.

E.323

Im Ergebnis liegen somit keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Be- schuldigte die
ihr vom Beschwerdefhrer vorgeworfene Veruntreuung be- gangen haben konnte. Es steht
daher fest, dass dieser Straftatbestand ein- deutig nicht erfillt ist, weshab die
Nichtanhandnahme diesbeziiglich zu Recht erfolgte.

-8-

E.33.1

Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéafts damit
betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermdgensverwaltung zu



beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul &sst, dass der
andere am Ver- mogen geschadigt wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 158 Ziff. 1 StGB). Geschéaftsfihrer im Sinne von Art. 158 SIGB ist,
wer in tatsachlich oder formell selbststéndiger und ver- antwortlicher Stellung im Interesse
eines anderen fur einen nicht unerheb- lichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Die
Stellung al's Geschéftsfuhrer fordert ein hinreichendes Mass an Selbststandigkeit, mit
welcher dieser Uber das fremde Vermoégen oder Uber wesentliche Bestandteile dessel ben,
Uber Betriebsmittel oder das Personal eines Unternehmens verfiigen kann (BGE 142 1V 346
E. 3.2).

E.3.3.2

Wie die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau zutreffend und nachvollzieh- bar ausfihrt
(angefochtene Verfigung, S. 3 Abs. 5), ergeben sich aus den Akten keinerlel Hinweise
darauf, dass die Beschuldigte je beauftragt war, das Vermdgen von C. (selig) selbststéandig
zu verwalten bzw. dass die Be- schuldigte die Vollmacht fr das Konto von C. (selig)
missbrauchte (vgl. bezlglich Letzterem auch E. 3.2 hiervor). Mit diesen Erwdgungen setzt
sich der Beschwerdefuhrer nicht ansatzweise auseinander und beschrénkt sich darauf, die
Vorkommnisse erneut aus seiner Sicht zu schildern (vgl. Be- schwerde S. 3f. N. 4.). Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefuhrer im Rah- men der Strafanzeige vom 20. September 2022
behauptete, sich um alle Belange von C. (selig) gekiimmert zu haben (Strafanzeige vom 20.
Sep- tember 2022, N. 14 ff. und 24 ff.). Mit Blick auf diese Ausfihrungen ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Beschuldigte mit der Vermogensverwaltung von C. (selig)
beauftragt gewesen sein soll. Die Beschuldigte erfiillt den Tatbe- stand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung somit eindeutig nicht. Auch in dieser Hinsicht ist die
Nichtanhandnahme der Staatsanwaltschaft Lenz- burg-Aarau nicht zu beanstanden.

E.34.1

Der Urkundenfal schung macht sich schuldig, wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen
oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde fa scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das
echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine
rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden l&sst oder eine
Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht (Art. 251 Ziff. 1 StGB). Die
Urkundenfalschung im engeren Sinn erfasst das Herstellen einer unechten

- 9 - Urkunde, deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht
identisch ist. Demgegeniber betrifft die Fal schbeurkundung die Er- richtung einer echten,
aber unwahren Urkunde, bei der also der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte
schriftliche Lige. Eine sol- che wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angenommen, wenn der Urkunde eine erhdhte Glaubwrdigkeit zukommt und der Adres-
sat ihr daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt (BGE 138 1V 209 E. 5.3).

E.34.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass das Testament vom 9. Mé&rz 2020 von C. (selig)
eigenhandig erstellt worden ist (Beilage 6 zur Strafanzeige vom 20. September 2022). Es
liegen — wie bereits von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau zutreffend ausgefihrt
(angefochtene Verfuigung, S. 4 Abs. 3) —damit keine Anhaltspunkte vor, dass die
Beschuldigte das Testament verfasst oder diese Urkunde abgedndert hétte. Dies wird vom



Beschwer- defuihrer grundsétzlich auch nicht in Abrede gestellt (Beschwerde, S. 5f. N. 5).
Das Testament ist folglich — soweit ersichtlich und vorliegend zu beur- teilen — eine echte
Urkunde. Die vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde und in der Strafanzeige vom 20.
September 2022 ausgef iihrten vagen Sachverhaltsvarianten (Beschwerde, S. 6 N. 5 und
Strafanzeige vom 20. September 2022, insbesondere N. 18 f.), &ndern an dieser
Schlussfolge- rung nichts, zumal sich zu deren Stiitze ohnehin keinerlei Hinwelise aus den
Akten ergeben. Selbst wenn jedoch mit dem Beschwerdefiihrer davon aus- zugehen wére
(Beschwerde, S. 5 N. 5), dass das Testament vom 9. Mé&rz 2020 im Todeszeitpunkt nicht
mehr dem Willen des Erblassers entsprochen hétte (dazu sogleich, E. 3.5 hiernach), wirde
dessen blosse "Wiederein- bringung in den Geschéftsverkehr” (vgl. Beschwerde, S. 5 N. 5)
die Ur- kunde nicht verfél schen, da sie dadurch nicht abgeéndert wird. Den Tatbe- stand der
Urkundenfalschung hat die Beschuldigte folglich offensichtlich nicht erfillt, weshab die
Nichtanhandnahme diesbeziliglich zu Recht erfolgt ist.

E.351

Des Betrugs macht sich schuldig, wer in der Absicht, sich oder einen an- dern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdogen
schadigt (Art. 146 Abs. 1 StGB). Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers.
Als Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sieist eine unrichtige

- 10 - Erkl&rung Uber Tatsachen, d.h. Gber objektiv feststehende, vergangene o- der
gegenwartige Geschehnisse oder Zusténde. Die Tatsache kann explizit oder implizit durch
samtliche Verhatensweisen, denen im sozialen Verkehr ein bestimmter Erklérungswert
zukommt, erklart werden. Konkludente Tau- schungen gehtren zum Kernbereich falscher
Tatsachenbehauptungen —im Sinne des "V orspiegelns’ — und stellen eine " Tauschung
durch ein Tun dar". Bei mehrdeutigen Erklarungen ist der Sinn massgebend, den der
Empfénger nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr verstehen durfte. Tellwahrheiten
sind dann L tigen, wenn der Eindruck erweckt wird, es handle sich um die ganze Wahrheit
(TRECHSEL/CRAMERI, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 146 StGB N. 1 ff.).

E.35.2

Unbegrundet ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dass die Beschul- digte durch die
Inverkehrsetzung des Testaments auf betriigerische Weise der Erbengemeinschaft C. (selig)
und damit auch ihm vorgegaukelt habe, das Testament vom 9. Mé&rz 2020 von C. (selig) sel
nach wie vor von Letz- terem gewollt gewesen (vgl. Beschwerde, S. 5f. N. 5). Wie bereits
unter E. 3.4 hiervor ausgefihrt, wurde das Testament vom 9. Mé&rz 2020 von C. (s€lig)
verfasst. Die Ausfuhrung des Beschwerdefihrers, dass nur die Be- schuldigte das Erstellen
des Testaments ermdglicht haben kdnne (Be- schwerde, S. 6 N. 5), 18sst in dieser
Pauschalitét nicht auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten schliessen. Aus den Akten ist
ersichtlich, dass C. (se- lig) den Beschwerdefiihrer beauftragte, das hinterlegte Testament
zurlick- zuholen (Vollmacht vom 23. Juni 2020, Beilage 15 zur Strafanzeige vom 20.
September 2022). Dass das Testament vom 9. Mérz 2020 nicht mehr dem Willen von C.
(selig) entsprach, ist indessen lediglich eine Behauptung des Beschwerdefiihrers
(Beschwerde, S. 5 N. 5). Aus dem Rickzug kann dies nicht ohne weiteres geschlossen



werden. Den Unterlagen ist insbe- sondere nicht zu entnehmen, dass das Testament vom 9.
Maérz 2020 form- gultig fur unwirksam erklart wurde (vgl. Art. 509 ff. ZGB). Dies
behauptet auch der Beschwerdefihrer nicht. Ob das Testament vom 9. Mérz 2020 gultig ist
und dem Willen von C. (selig) im Todeszeitpunkt entsprochen hat, ist primér ohnehin eine
zivilrechtliche Frage und fur das vorliegende Ver- fahren nicht entscheidend (vgl. auch
angefochtene Verfigung, S. 5 Abs. 3). Dass die Beschuldigte das Testament vom 9. Mérz
2020 beim Bezirksge- richt Lenzburg einreichte (vgl. Schreiben vom 17. Januar 2022,
Beilage 7 zur Strafanzeige vom 20. September 2022), vermag kein strafrechtliches
Verhalten zu begriinden. Jedermann, der eine letztwillige Verfligung in Ver- wahrung
genommen hat, ist verpflichtet, diese der Behorde einzuliefern, sobald er vom Tod des
Erblassers Kenntnis erhalten hat (Art. 556 Abs. 1 und 2 ZGB). Verfiigungen sind auch dann
einzureichen, wenn sie als form- ungultig, anfechtbar oder nichtig erachtet werden. Der
Einlieferungspflich- tige hat kein Recht, die Gultigkeit bzw. Anfechtbarkeit der
aufbewahrten Verfigung zu beurteilen (LEU/GABRIELL, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler

- 11 - Kommentar, Zivilgesetzbuch I1, 7. Aufl. 2023, Art. 556 ZGB N. 8). Die Be-
schuldigte war daher geméss Art. 556 Abs. 2 ZGB verpflichtet, das Testa- ment bei der
zustandigen Behorde einzureichen. Dieser Pflicht hétte die Beschuldigte auch dann
nachzukommen gehabt, wenn sie das Testament — wie vom Beschwerdefiihrer geltend
gemacht (Beschwerde, S. 6 N. 5) — lediglich gefunden und nicht zur Aufbewahrung erhalten
hétte (Art. 556 Abs. 1 ZGB). Vorliegend fehlt esfolglich bereits an einer Tauschungshand-
lung, zumal die Einreichung eines vom Erblasser erstellten Testaments beim Gericht
grundsétzlich nicht Uber dessen Glltigkeit tauscht. Dass C. (selig) selbst Uber eine Tatsache
getduscht worden ware, erschliesst sich — wie die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
bereits festgestellt hat (an- gefochtene Verfigung, S. 3 Abs. 3) — sodann auch aus den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht ansatzweise. Den Tatbestand des Betrugs
gemass Art. 146 StGB hat die Beschuldigte daher — ohne néher auf die weiteren
Tatbestandsel emente eingehen zu missen — offensichtlich nicht erfillt. Die
Nichtanhandnahme der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau be- treffend den Tatbestand des
Betrugsist demnach nicht zu beanstanden.

E.3.6.1

Des Wuchers macht sich schuldig, wer die Zwangslage, die Abhangigkeit, die
Unerfahrenheit oder die Schwéche im Urtellsvermdgen einer Person dadurch ausbeutet,
dass er sich oder einem anderen fir eine Leistung Ver- mogensvorteile gewahren oder
versprechen lasst, die zur Leistung wirt- schaftlich in einem offenbaren Missverhdltnis
stehen (Art. 157 Ziff. 1 StGB). Wucher ist die krasse Ubervorteilung eines
Geschéftspartners (i.w.S.) in Ausnltzung seiner Unterlegenheit. Die Leistung des
Bewucherten besteht immer in der Gewéahrung einer vermogenswerten Leistung (BGE 130
IV 106 E. 7.4). Bei Schenkung ist mangels Austausch von Leistung und Ge- genleistung
Woucher nicht mdglich, auch nicht bel wiederholten Zuwendun- gen
(TRECHSEL/CRAMERI, aa.0., Art. 157 StGB N. 1 und 8; vgl. auch BGE 142 |V 341 E.
2).

E.3.6.2

Vorab liegen keine Hinweise vor, dass die Beschuldigte von C. (selig) Geld im vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Umfang erhalten hat (vgl. ange- fochtene Verfligung, S. 4
Abs. 2; Beschwerde, S. 7. N. 6). Der Beschwer- defiihrer macht hierzu keine schllissigen



Ausfihrungen, sondern be- schrankt sich darauf, eine auf unsubstantiierten VVermutungen
basierende Berechnung aufzustellen (vgl. Beschwerde, S. 7 N. 6; vgl. auch Bezugs-
Ubersicht ab 2012 bei der D. [undatiert und ohne Angaben zum Verfasser des Dokuments],
Beilage 23 zur Strafanzeige vom 20. September 2022). Selbst wenn C. (selig) wahrend rund
neun Jahren Geldbetrage in Hohe von insgesamt ca. Fr. 250'000.00 bezogen hétte und der
Beschwerdefiihrer de- ren Verwendungszweck nicht nachvollziehen kann, ist daraus—wie
bereits

- 12 - ausgefihrt (E. 3.2 hiervor) — nicht per se zu folgern, dass die Beschuldigte dieses
Geld zum Grosstell oder Uberwiegend als Austausch fir eine allfél- lige Arbeitsleistung
erhalten hat. In Bezug auf allféllige Auszahlungen von C. (selig) an die Beschuldigte ist aus
den Unterlagen ersichtlich, dass diese — wie ebenfalls bereits ausgeftihrt — nicht nur as
Gegenleistung fur eine Arbeitsleistung erfolgten (E. 3.2 hiervor). Diesbezlglich ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass C. (selig) der Beschuldigten Fr. 150'000.00 "als
Schenkung” vermachte (Testament vom 9. Mé&rz 2020, Beilage 6 zur Straf- anzeige vom 20.
September 2022). C. (selig) war folglich bereit, der Be- schuldigten eine betréachtliche
Geldsumme zukommen zu lassen, ohne hierfur unmittelbar eine Gegenleistung zu erhalten.
Nach dem Gesagten ist daher weder ersichtlich, dass die Beschuldigte im vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Umfang Geld von C. (selig) erhalten hat, noch, dass
alféllige Geldbetrége in einem Austauschverhéltnis zu einer alféligen Arbeitdeis- tung
der Beschuldigten ausbezahlt worden sind, womit auch diesbezuglich ein Schuldspruch
ausgeschlossen erscheint und die Nichtanhandnahme folglich nicht zu beanstanden ist.

E.3.7

Zusammengefasst ist die gestitzt auf Art. 310 Abs.1 lit. a StPO erlassene
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 5. Oktober 2022
nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen. 4. 4.1. Der Beschwerdefthrer
unterliegt vollstandig. Bel diesem Verfahrensaus- gang hat er die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die von ihm geleistete Sicherheit
von Fr. 1'000.00 ist hieran anzurechnen. 4.2. 4.2.1. Die Entschédigung der beschuldigten
Person fir die angemessene Aus- tbung ihrer Verfahrensrechte geht bel einer Einstellung
des Strafverfah- rens oder bel einem Freispruch zulasten des Staates, wenn essichum ein
Offizialdelikt handelt (Art. 429 Abs. 1 StPO), und zulasten der Privatklager- schaft, wenn
esum ein Antragsdelikt geht (Art. 432 Abs. 2 StPO). Dies gilt aufgrund von Art. 310 Abs. 2
StPO auch im Falle einer Nichtanhandnahme. Im Berufungsverfahren betreffend
Offizialdelikte wird die unterliegende Pri- vatklagerschaft entschadigungspflichtig, im
Beschwerdeverfahren hinge- gen der Staat. Geht es um ein Antragsdelikt, wird sowohl im
Berufungs- als auch im Beschwerdeverfahren die Privatklgerschaft entschadigungs-
pflichtig (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. BGE 147 |V 47 E. 4.2.6).

- 13 - Bei den der Beschuldigten vorgeworfenen Tatbestanden der Veruntreuung (Art. 138
Ziff. 1 StGB), der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 Ziff. 1 StGB), der
Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), des Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB) und des
Wouchers (Art. 157 Ziff. 1 StGB) handelt es sich um Offizialdelikte. Folglichist die
Beschuldigte fur das vorliegende Beschwer- deverfahren aus der Staatskasse zu
entschadigen. 4.2.2. Geméass § 9 Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in

Straf sachen nach dem angemessenen Zeitaufwand des Anwalts. Der Stundenansatz betragt
in der Regel Fr. 220.00 und kann in einfachen Fallen bis auf Fr. 180.00 reduziert und in
schwierigen Fallen bis auf Fr. 250.00 erhdht werden. Auslagen und Mehrwertsteuer werden



separat entschadigt (8 9 Abs. 2bis AnwT). Der Verteidiger der Beschuldigten macht fur die
Erstattung der Beschwer- deantwort eine Entsch&digung von pauschal Fr. 200.00 inkl.
MwSt. geltend. Diese Entschadigung erscheint ohne weiteres angemessen. Die
Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge- bihr von Fr. 1'000.00 sowie den
Auslagen von Fr. 68.00, zusammen Fr. 1'068.00, werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt
und mit der von ihm geleisteten Sicherheit von Fr. 1'000.00 verrechnet, sodass er noch Fr.
68.00 zu bezahlen hat. 3. Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der Beschuldigten fir
das Be- schwerdeverfahren eine Entschadigung von Fr. 200.00 (inkl. Auslagen und MwSt.)
auszubezahlen. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerdein
Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift- lichen Eréffnung der vollsténdigen
Ausfertigung des Entscheides angerechnet, die Be- schwerde an das Schweizerische
Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen
selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn

- 14 - diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die
Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen
wirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 19. April 2023 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Richli Corazza

E.7

August 2020 zu KEMN.2020.517, Beilagen 28 und 29 zur Strafanzeige vom 20. September
2022), nicht geltend. Aufgrund des Ablebensvon C. (selig) am 17. Dezember 2021
(Mitteilung eines Todesfalles vom 20. De- zember 2021, Beilage 2 zur Strafanzeige vom
20. September 2022) kann dies — mangels weiterer Beweise — ohnehin nicht mehr
abschliessend ge- klart werden.
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