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Erwagungen

E.11

Nichtanhandnahmeverfliigungen der Staatsanwaltschaft sind geméss Art. 310 Abs. 2i.V.m.
Art. 322 Abs. 2 und 393 Abs. 1 lit. a StPO grundsétz- lich mit Beschwerde anfechtbar. Es
liegen keine Beschwerdeausschluss- griinde gemass Art. 394 StPO vor. Nach Art. 382 Abs.
1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partel ist u.a. die
Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO), wobei als Privatkl&gerschaft die
geschadigte Person gilt, die ausdrticklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklagerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Der Strafantrag ist dieser Erklérung
gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2 StPO). Die Erklérung ist gegenlber einer
Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens abzugeben (Art.
118 Abs. 3 StPO). Hat die geschéadigte Person von sich aus keine Erklarung abgegeben, so
weist sie die Staatsanwaltschaft nach Eréffnung des Vorverfahrens auf diese Méglichkeit
hin (Art. 118 Abs. 4 StPO). Als geschadigt gilt die Person, die durch die Straftat in ihren
Rech- ten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO).

E.12

In Bezug auf das Straftatendossier 2 geht es um die Zutrittsverweigerung gegentber der N.
AG und B. zur Mietliegenschaft an der Y-Strasse in Q. durch die R. AG. Dabei ist nicht
einsichtig, weshalb die Beschwerdefthrerin in eigenen Interessen betroffen oder geschédigt
sein soll und dieswird in der Beschwerde vom 12. September 2022 auch nicht ausgefuhrt.
Insofern ist fraglich, ob diesbeziiglich auf die Beschwerde einzutreten ist. Dies kann aber
im Hinblick auf die nachfolgenden Erwégungen offengel assen wer- den. In Bezug auf das
Straftatendossier 3, worin es ebenfalls um die Ver- weigerung des Zutritts zur
Mietliegenschaft an der Y-Strassein Q. geht, fuhrte die BeschwerdefUhrerin in der
Strafanzeige immerhin aus, dass auch ihr der Zutritt zur Mietliegenschaft (und sinngemass:
zu ihrem sich darin befindlichen Eigentum) verweigert worden sei, so dassdie
Beschwerdele- gitimation nicht von vornherein verneint werden kann. Hinsichtlich der
Straftatendossiers 1 und 4 ist nicht einsichtig, inwiefern die Beschwerdefthrerin, bei der es
sich um eine Aktiengesellschaft handelt, dieim Wesentlichen [...] bezweckt (vgl. Auszug
aus dem Aargauischen Handelsregister [ ...]), Geschéadigte und somit zur Beschwerde
legitimiert sein sollte, zumal es sich in den Straftatendossiers 1 und 4 einstweilen um
Vorwiurfe betreffend Ehrverletzungsdelikte und Delikte gegen die Rechts- pflege handelt
und die Privatpersonen B. und C. oder die N. AG und nicht

- 6 - etwa die BeschwerdefUhrerin betroffen zu sein scheinen. Die Beschwerde- fuhrerin
wird in den Strafanzeigen weder erwéhnt noch wird in der Be- schwerde vom 12.

September 2022 ausgefihrt, inwiefern sie as Unterneh- men in ihren eigenen Interessen
betroffen und geschédigt sein soll. Das- selbe gilt auch fir den beanzeigten Vorwurf des



Prozessbetrugs. Somit ist die Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflhrerin zumindest
fraglich. Die Frage der Legitimation braucht letztlich aber nicht abschliessend be- antwortet
zu werden, da beziiglich der genannten Punkte aus einem ande- ren Grund nicht auf die
Beschwerde einzutreten ist (vgl. E. 3.1 hiernach). Ausdrtcklich als Privatklagerin
konstituiert hat sich die Beschwerdefthrerin hinsichtlich der Straftatendossiers 5 und 6,
indem sie auch explizit eine Schadenssumme beziffert und Strafantrag gestellt hat. Auch
diesbeziiglich ist eine Beschwerdel egitimation der Beschwerdefhrerin nach Art. 382 StPO
trotz ihrer Konstituierung als Privatkl &gerin fraglich. Die Beschwerde- fihrerin macht
geltend, dass sie Eigentiimerin diverser Maschinen und An- lagen sei, die sichin den
Raumlichkeiten an der Y -Strasse in Q. befinden wirden bzw. befunden hétten und zu
Unrecht durch die R. AG verdussert worden seien, so: [...] Ob diese Anlagen und

M aschinen tats&chlich im Eigentum der Beschwer- defiihrerin stehen, ist fraglich. So sind
die Angaben und Rechnungen hierzu teilweise widersprichlich (geméss
Beschwerdebeilagen 11 und 12 erfolgte die Lieferung des|...] aneineM. AGin Q. und
gemass Beschwerdebeilage 14 wurde die Zahlungsbestétigung an eine "K. AG" adressiert).
Es wurden auch keine Buchhaltungsbel ege eingereicht, womit das Eigentum der Be-
schwerdeflhrerin nachgewiesen werden kénnte, oder sonstige Doku- mente, welche
belegen konnten, dass die BeschwerdefUhrerin die obenge- nannten Gegenstande der N. AG
bei spiel sweise |eihwei se Uberlassen hétte. Wenn die BeschwerdefUihrerin aber geltend
macht, Eigentimerin verschiedener Maschinen und Anlagen zu sein, die anlasslich des
Selbst- hilfeverkaufs vom tt.mm.jjjj veréussert worden seien, kann die Beschwerd-
elegitimation diesbezlglich (Straftatendossiers 5 und 6) zumindest nicht von vornherein
verneint werden. Eine abschliessende Prifung der Eigen- tumsverhdtnisse bzw. der
Beschwerdel egitimation und inwiewelt die que- rulatorisch bzw. trolerisch anmutende
Beschwerde die Formerfordernisse an eine Beschwerde (Art. 385 Abs. 1 StPO) Uberhaupt
erfullt, kann offen- bleiben, weil die an sich fristgerecht (Art. 396 Abs. 1 StPO) erhobene
Be- schwerde (wie nachfolgend zu zeigen ist) sowieso abzuweisen ist.

E.21

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau begrindete die Nichtanhandnah- meverfiigung
vom 23. August 2022 damit, dass einige Vorwtrfe geméss

- 7 - Strafanzeigen vom 7. April 2021 (Straftatendossier 1) wie auch teilweise vom 20. April
2022 (Straftatendossier 4) bereits mit der Nichtanhandnah- meverfiigung der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau vom 23. Mal 2022 abgeurteilt worden seien,
weshalb gestiitzt auf den Grundsatz ne bisin idem (Art. 11 StPO) nicht mehr darauf
einzugehen sei. Aufgrund dessen werde das Verfahren gegen die Beschuldigte wegen
(Prozess-)Betrugs, Ehrverletzungsdelikten, insbesondere tbler Nachrede und Verleumdung,
falscher Anschuldigung und Irrefihrung der Rechtspflege geméss Art. 310 Abs. 1 lit. b
StPO nicht an die Hand genommen. Was die tbrigen Vorwtrfe anbelange, habe dieR. AG
am 22. Januar 2020 beim Handel sgericht des Kantons Aargau ein Auswei sungsbegehren
ge- gendie N. AG gestellt. Dieses habe das Handel sgericht des Kantons Aar- gau am [...]
gutgeheissen und eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft des Ent- scheids gesetzt, um die von
der N. AG gemieteten Raumlichkeiten an der Y-Strasse in Q. zu raumen. Eine dagegen
erhobene Beschwerde beim Bundesgericht sei abgewiesen worden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts|...]). Dadas Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit
Prasidiaver- fuigung [ ...] abgelehnt worden sei, sei der R&umungsentscheid seit dem 21.
April 2020 vollstreckbar gewesen. Die Mietausweisung sei am 24. April 2020 unter Beizug



der Regionalpolizei [...] durch Auswechslung der Schldsser vollzogen worden. Nach der
Mietausweisung habe die R. AG eine gerichtliche Erméchtigung zum Selbsthilfeverkauf
und zur Versteige- rung der Lebensmittel bzw. Mobilien der N. AG erwirkt (Entscheid des
Be- zirksgerichts Rheinfelden [ ...], Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau [ ...],
der Regionalpolizei [...] durchgefiihrt worden. Nachweislich der Akten sei der
Selbsthilfeverkauf vom tt.mm.jjjj rechtmés- sig erfolgt, weshalb das Verhalten der
Beschuldigten keinen Straftatbe- stand erfiille. Aufgrund dessen sei das Verfahren gestiitzt
auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an die Hand zu nehmen. Weiter wies die Staatsanwalt-
schaft Lenzburg-Aarau darauf hin, dass die geltend gemachten Vorwiirfe gemass den
Straftatendossiers 2 und 3 zivilrechtliche Angel egenheiten darstellen wiirden und diese
bereits rechtskréftig entschieden worden seien.

E.22

Die Beschwerdefthrerin bringt mit Beschwerde vom 12. September 2022 vor, dass sie
Eigentimerin verschiedener Maschinen und Anlagen im Wert von gesamthaft Fr.
300787.26 (ohne Mehrwertsteuer) sei, welche sich in den Raumlichkeiten der Liegenschaft
an der Y-Strasse in Q. befunden hét- ten (vgl. E. 1.2). Zwar sei die N. AG Mieterin der
Raumlichkeiten, die Ge- genstande hétten aber der Beschwerdeftihrerin gehort. Die
Beschwerde- fuhrerin habe mehrfach Zutritt zu den R&umlichkeiten verlangt, um das Ei-
gentum zu behandigen. Die Herausgabe sal ihr stets verweigert worden. Die
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau habe sich nicht im Geringsten mit

- 8 - der Sache auseinandergesetzt: Die R. AG habe keine Mietausweisung ver- langt. Die
Beschuldigte habe am tt.mm.jjjj unberechtigterweise alle Gegen- stdnde an Dritte verkauft.
Ausserdem seien die Kindigung des Mietverhalt- nisses, der Entscheid Uber die
Mietausweisung und der Entscheid hinsicht- lich der Genehmigung des Selbsthilfeverkaufs
allesamt nichtig. Beziiglich der Kiindigung des Mietverhéltnisses sei vor Obergericht des
Kantons Aar- gau ein Verfahren hangig [ ...]. Die erwédhnten Gerichtsentscheide wirden die
Beschwerdefihrerin nicht betreffen, da sie nicht Verfahrenspartei in die- sen Verfahren
gewesen sei. Der R. AG sai nur die Bewilligung erteilt wor- den, das Mobiliar der N. AG zu
verkaufen. Die BeschwerdefUhrerin habe am tt.mm.jjjj versucht, ihr Eigentum
herauszuverlangen, was von der Be- schuldigten mithilfe der Regionalpolizei |...]
verweigert worden sei.

E.23

Mit Beschwerdeantwort vom 21. Oktober 2022 verweist die Staatsanwalt- schaft
Lenzburg-Aarau vollumfanglich auf die Begriindung der Nichtan- handnahmeverfiigung
vom 23. August 2022 und die Akten im Verfahren STA1[...] und merkt erganzend an, dass
der Selbsthilfeverkauf am tt.mm.jjjj von den zustandigen Zivilgerichten fir rechtens
befunden worden sei und verweist hierbel zusétzlich auf den Entscheid des Handel sgerichts
des Kantons Aargau [ ...]. Die Beschwerdefhrerin verhalte sich rechtsmiss- brauchlich,
wenn sie nun im strafprozessual en Beschwerdeverfahren gel- tend mache, dass das
aufgelistete Inventar im Eigentum der Beschwerde- fuhrerin stehe. Dieser Umstand sei
zudem zweifelhaft und wiirde gegebe- nenfalls des Bewel ses bedirfen.

E.24

Mit Beschwerdeantwort vom 7. November 2022 bestreitet die Beschuldigte die VVorbringen
in der Beschwerde vom 12. September 2022 und verweist auf die ihrer Ansicht nach



korrekte Nichtanhandnahmeverfigung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 23.
August 2022. Das Mietver- hdltnis zwischen der R. AG und der N. AG habe am 31.
Dezember 2019 geendet. Der Mietauswei sungsentscheid des Handel sgerichts des Kantons
Aarau ([...] sel durch das Bundesgericht (Urteil des Bundesgerichts|...]) geschitzt worden.
Der Selbsthilfeverkauf am tt.mm.jjjj sei mit richterlicher Genehmigung (Entscheid des
Bezirksgerichts Rheinfelden [ ...], geschiitzt durch den Entscheid des Obergerichts des
Kantons Aargau [...] und Urteil des Bundesgerichts|...]) erfolgt. Weder die Kindigung
noch die Mietaus- weisung oder der Selbsthilfeverkauf seien nichtig. Zudem wirden die
Be- schwerdefuhrerin und die N. AG beide von B. und C. beherrscht, welche tiber eine
Einzelzei chnungsberechtigung fur beide Unternehmen verfligten und deren Aktien hielten.
Obwohl die beiden Unternehmen formaljuristisch selbsténdig seien, sei eine Berufung auf
die Dualitét der beiden Gesell- schaften aufgrund der Personal union rechtsmissbrauchlich.
Ausserdem werde bestritten, dass die BeschwerdefUhrerin Eigentiimerin der erwéhn- ten
Gegenstande sai. Allerdings seien die Eigentumsverhétnisse fur den

- 9 - Selbsthilfeverkauf aufgrund der richterlichen Genehmigung ohnehin irrele- vant. Im
Entscheid der Prasidentin des Bezirksgerichts Rheinfelden [ ...] sei festgehalten worden,
dass man auch zum Verkauf von allfalligem Drittei- gentum erméachtigt sei. Folglich sei die
Androhung des Verkaufs nur an die N. AG erfolgt. Verkauft worden seien nur Gegenstande
gemass Inventar- liste. Der Erl6s habe einen Tell des Schadens gedeckt, dendieR. AG
erlit- ten habe. Im Ubrigen sei die Beschuldigte am tt.mm.jjjj nicht einmal vor Ort gewesen
und habe beim Selbsthilfeverkauf keine aktive Rolle eingenom- men. Man habe auch nie
die Herausgabe der Gegenstande verweigert. Wie richterlich festgehalten, hétten die N. AG
und die Beschwerdefuhrerin di- verse Méglichkeiten gehabt, die Gegenstéande abzuholen.
Es stimme, dass B., die N. AG und die Beschwerdefiihrerin Briefe geschickt hétten, um Ge-
genstande abzuholen. Am angesetzten Datum sei B. jedoch nicht erschie- nen. Gesamthaft
sei das Vorgehen von B. und C. als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren, da sie (personlich
oder Uber ihre Unternehmen) immer wie- der Strafanzeigen einreichten, obwohl bekannt
sei, dass kein strafbares Verhalten vorliege oder verschiedene Sachverhalte bereitsin
anderen Ver- fahren beurteilt worden seien.

E.251

Mit Stellungnahme vom 5. Dezember 2022 bringt die Beschwerdefihrerin zur
Beschwerdeantwort der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vor, dass die Rechtméssigkeit
des Selbsthilfeverkaufs erst im Hauptprozess definitiv beurteilt werden konne. Dieser sei
am Obergericht des Kantons Aargau hangig. Der Beschwerdeftihrerin werde ausserdem
immer noch der Zutritt zur Liegenschaft an der Y-Strasse in Q. verweigert, was
Hausfriedensbruch darstelle. Die Beschwerdeftihrerin sei Mieterin und kdnne einen
gultigen Mietvertrag vom 8. Mai 2013 bis 3. April 2033 vorweisen (wie auch einen auf
ihren Namen lautenden Baubewilligungsentscheid vom tt.mm.jjjj). Die N. AG habe am
tt.mm.jjjj versucht, Gegenstande abzutransportieren, sei aber von der Regionapolizei [...]
und der Kantonspolizel Aargau bedroht und daran gehindert worden. Gesamthaft habe die
Beschuldigte am tt.mm.jjjj fremdes Eigentum verkauft, die Kaufer dadurch betrogen und
sich mit dem Erlds unrechtméssig bereichert. Aufgrund dessen mache sie sich der
unrechtmassigen Aneignung, des Diebstahls, des (schweren) Raubes und des Betrugs
schuldig. Ebenso habe die R. AG Drohungen ausgespro- chen und N6tigungen begangen,
als die Beschwerdefuhrerin sie am tt.mm.jjjj beim Diebstahl ertappt habe. Die Beschuldigte
sel as Organ der R. AG zu verurteilen. Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau mache sich



ihrerseits mit ihren Behauptungen der falschen Anschuldigung nach Art. 303 StGB
schuldig.

E.25.2

Mit Stellungnahme vom 15. Dezember 2022 bringt die Beschwerdefthrerin zur
Beschwerdeantwort der Beschuldigten vor, dass alle Vorbringen nicht

- 10 - den Tatsachen entsprachen und macht wiederum geltend, dass die Be-
schwerdefiihrerin Mieterin der Mietraume an der Y-Strassein Q. sei. Die
Beschwerdefihrerin habe keine Kndigung und keinen gerichtlichen Ent- scheid erhalten.
Diese hétten allesamt die N. AG betroffen. Die Beschwer- defiihrerin sei eine eigenstandige
juristische Person. Die N. AG sal nicht an der Beschwerdefiihrerin beteiligt. Die
Beschuldigte sei am tt.mm.jjjj un- rechtméssig in die Mietraumlichkeiten der
Beschwerdefuhrerin eingedrun- gen, womit der Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfullt
sei. Sie habe kein Recht gehabt, Gegenstande aus den Mietraumlichkeiten zu verkaufen. Sie
habe sich des Betrugs, des Diebstahls, des schweren Raubes und der N6tigung schuldig
gemacht. Am tt.mm.jjjj habe die vor Ort anwesende H. ein Mikrofron zur Hand genommen,
hineingeschrien und zur Pliinderung der Mietraume aufgerufen. Sie habe dazu aufgerufen,
die Beschwerdefih- rerin mit vereinten Kraften auszurauben, was den Straftatbestand der
of- fentlichen Aufforderung zu Verbrechen oder Gewalttétigkeiten erfiille (Art. 259 StGB).
Der Selbsthilfeverkauf sei auch unzulassig gewesen, well dadurch die Rechte der Gléubiger
der N. AG verletzt wirden, damit Pfan- dungsurkunde vom tt.mm.jjjj unter Strafandrohung
verboten worden sei, Uber Vermogenswerte der N. AG in den Geschéaftslokalitaten an der
Y- Strasse in Q. zu verfigen.

E.31

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der Beschuldigten a's Entschéadi- gung fir das
Beschwerdeverfahren Fr. 743.15 (inkl. Auslagen und Mehr- wertsteuer) auszurichten.

E.32

Die Beschwerdefuhrerin wird verpflichtet, der Beschuldigten eine Entsch& digung in Hohe
von Fr. 743.15 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu be- zahlen. Zustellung an: [...]
Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Guthels-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen



- 19 - hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerde- legitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 26. April 2023 Obergericht
des Kantons Aargau Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: Richli Meister

E.3.21
Hinsichtlich des Sachverhalts und der Prozessgeschichte ist Folgendes festzuhalten:
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E.3.22

Mit Mietvertrag vom 10. Oktober 2014 (Mietbeginn per 1. Januar 2015) ver- mietete die R.
AG, vertreten durch D., die Raumlichkeiten an der Y-Strasse, Q., andie N. AG (Beilage 3
zur Strafanzeige vom 16. Mai 2022, act. 95 ff.). Mit Mietvertrag vom 10. Oktober 2014
wurde der am 8. Mai 2013 abge- schlossene Vorvertrag (Beilage 7 zur Stellungnahme vom
5. Dezember 2022) zwischen der R. AG und der Beschwerdefiihrerin abgel 6st (vgl. act. 96
und 106). Vertragspartei des Mietvertrags vom 10. Oktober 2014 war nicht die
Beschwerdefihrerin, sondern die N. AG.

E.3.23

Nach Kundigung des Mietvertrags mittels amtlichem Formular vom 23. No- vember 2019
per 31. Dezember 2019 wurde die N. AG mit Entscheid des Handel sgerichts des Kantons
Aargau [...], nach Durchfiihrung eines Mietausweisungsverfahrens verpflichtet, die
Liegenschaft an der Y-Strassein Q. unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB innert 14
Tagen nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen und der R. AG in geraumtem und
gereinigtem Zustand zuriickzugeben. Die Regionalpolizei [...] wurde angewiesen, die
Raumung auf Verlangen der R. AG zu vollstrecken. Mit dem Entscheid des Handel sgerichts
des Kantons Aargau [ ...] wurde auch Uber die Gliltigkeit der Kindigung des

Mietverhal tnisses entschieden.

E.3.24

Nachdem die Mietrdumlichkeiten durch die N. AG nicht wie richterlich an- geordnet
gerdumt worden waren, bewilligte die Prasidentin des Bezirksge- richts Rheinfelden mit
Entscheid [...] den Selbsthilfeverkauf gemass "In- ventarliste AA." und "Inventarliste AB."
durch die R. AG bzw. den Verkauf dieser Gegenstande nach Ablauf einer letzten
(Ra&umungs-)Frist von 4 Wo- chen gegentiber der N. AG mittels frethéndigen Verkaufs
(Lebensmittel) bzw. offentlicher Versteigerung (Mobilliar). Dieser Entscheld der Prasiden-
tin des Bezirksgerichts Rheinfelden wurde mit Entscheid des Obergerichts des Kantons
Aargau ([...], Abweisung) und mit Urtell des Bundesgerichts ([...], Nichteintreten)
bestétigt.

E.3.25

Am 27. April 2022 ergriff erstmals die Beschwerdefihrerin rechtliche Schritte in dieser
Sache und ersuchte das Handel sgericht des Kantons Aar- gau um superprovisorische
Anordnung, dass der R. AG unter Strafandro- hung zu verbieten sei, das Eigentum der
Beschwerdefiihrerin zu verkaufen und dass der BeschwerdefUhrerin Zugang zu den
Raumlichkeiten gewahrt werden solle. Mit Entscheid des Handel sgerichts des Kantons
Aargau [...] wurde die Frage nach dem Eigentum der BeschwerdefUhrerin offengelas- sen.
Das Handel sgericht des Kantons Aargau hielt in Erwagung 3 fest, dass sich die N. AG und



die BeschwerdefUhrerin, nachdem sie nach dem Ausweisungsentscheid des Handel sgerichts
[...] mehr aszwel Jahre Zeit

- 12 - gehabt hétten, das Mietobjekt zu raumen und die in ihrem Eigentum ste- henden
Sachen abzuholen, widerspruchlich und damit rechtsmissbrauch- lich verhielten, wenn sie
diese Mdglichkeiten nicht genutzt hétten und den Selbsthilfeverkauf nun mit Gesuch vom
27. April 2022 gestutzt auf ihre an- geblichen Eigentumsanspriiche verbieten lassen
wollten. Hétte die Be- schwerdefiihrerin ihre Eigentumsanspriiche tatsachlich ernsthaft
ausiiben wollen, hétte sie dafUr eine Vielzahl an M 6glichkeiten gehabt. Das Gesuch vom
27. April 2022 wurde damit durch das Handel sgericht des Kantons Aargau abgewiesen.

E. 331

Die Beschwerdeftihrerin wendet im Wesentlichen ein, die Ktindigung des
Mieterverhaltnisses sei ungultig bzw. nichtig und diesbezliglich sei noch ein Verfahren
héngig (vgl. hierzu E. 3.3.2.1 und E. 3.3.2.3 nachfolgend). Weiter macht sie geltend, dass
die ergangenen Entscheide die Beschwerdefiihre- rin nicht betroffen hatten und sie (nicht
die N. AG) Partel des Mietvertrags betreffend das Mietobjekt an der Y-Strasse in Q.
gewesen sa (vgl. hierzu E. 3.3.2.2 und E. 3.3.2.3 nachfolgend). Schliesslich stellt sich die
Be- schwerdefUhrerin auf den Standpunkt, dass anlésslich des Selbsthilfever- kaufs vom

sein sollen (vgl. hierzu E. 3.3.2.4 nachfolgend).

E. 3321

Soweit die Beschwerdeflhrerin argumentiert, beztiglich der Glltigkeit der Kindigung sei
noch ein Gerichtsverfahren hangig, verfangt ihre Argumen- tation nicht: Gemass
Rechtsprechung ist ein Begehren um Ausweisung eines Mietersim Verfahren um
Rechtsschutz in klaren Féllen nach Art. 257 ZPO auch dann zuléssig, wenn der Mieter die
vorangehende K iindigung gerichtlich angefochten hat und ein Verfahren hangig ist (BGE
141 111 262 Regeste; Urteil des Bundesgerichts 4A _401/2020 vom 30. September 2020 E.
5.2), womit bereits im summarischen Verfahren als Vorfrage Uber die Glltigkeit oder eine
Nichtigkeit der Kindigung entschieden werden kann (BGE 141 111 262 E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts 4A _401/2020 vom 30. September 2020 E. 5.2). Ein Antrag auf
Mietausweisung im Verfahren des Rechts- schutzesin klaren Féllen ist dann gutzuheissen,
wenn die klagende Partei den Urkundenbeweis einer rechtsgiltigen Kindigung erbringt und
es die beklagte Partei unterldsst, substantiiert und schliissig Einwendungen vor- zutragen,
diein tatséchlicher Hinsicht nicht sofort widerlegt werden kdnnen und die geeignet sind, die
bereits gebildete richterliche Uberzeugung zu erschiittern (vgl. dazu BGE 141111 23 E. 3.2).
Ist aber —wie vorliegend aus- gewiesen durch den Entscheid des Handel sgerichts des
Kantons Aargau [ ...] und bestétigt durch das Bundesgericht (Urteil [...]) — Ersteres gegeben

- 13 - und Letzteres nicht der Fall, bedeutet dies, dass (auch) der Entscheid Uber die
Gultigkeit der Kuindigung von der materiellen Rechtskraft des Mietaus- weisungsentscheids
umfasst wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_44/2017 vom 21. Mérz 2017 E. 3.2; vgl.
auch diesbeziglich den Ent- scheid des Obergerichts des Kantons Aargau [ ...]). Ist eine
Sache bereits rechtskréftig entschieden, darf ein Gericht auf eine Klage oder auf ein
Gesuch, welche bzw. welches die bereits entschiedene Sache aufwirft, nicht eintreten (Art.
59 Abs. 2 lit. e ZPO). Diese Prozess- voraussetzung prift das Gericht von Amtes wegen
(Art. 60 ZPO). Eine ab- geurteilte Sache liegt vor, wenn der streitige Anspruch mit einem
schon rechtskréftig beurteilten inhaltlich identisch ist. Die Identitét von prozessu- alen



Ansprichen wird nach den Klageantrégen und dem behaupteten Le- benssachverhalt, d.h.
dem Tatsachenfundament, auf das sich die Klagebe- gehren stiitzen, beurteilt. Die
Rechtskraftwirkung tritt nur soweit ein, als tber den geltend gemachten Anspruch
entschieden worden ist. Inwieweit dies der Fall ist, ergibt die Auslegung des Urteils, zu
welcher dessen ganzer Inhalt heranzuziehen ist. Zwar erwéchst der Entscheid nur in jener
Form in Rechtskraft, wie er im Urteilsdispositiv zum Ausdruck kommt, doch ergibt sich
dessen Tragweite vielfach erst aus einem Beizug der Urteilserwédgun- gen. Insoweit kdnnen
dieselben pr&judizielle Bedeutung erlangen. Ledig- lich im Ubrigen haben die tatsichlichen
Feststellungen und die rechtlichen Erwagungen eines Entscheids in einer anderen
Streitsache keine bindende Wirkung. Auch jene Entscheide, welche den Einwand der
Nichtigkeit be- handeln und verneinen, entfalten Rechtskraft und fiihren zu einer abgeur-
teilten Sache (Urteil des Bundesgerichts 5A_758/2018 vom 18. April 2019 E. 1.5.2).
Vorliegend wendete die N. AG bereitsim Verfahren betreffend die Mietaus- weisung
sowohl vor dem Handel sgericht des Kantons Aargau al's auch im daran anschliessenden
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren die Un- gultigkeit und insofern auch Nichtigkeit
der ausserordentlichen Kindigung wegen Zahlungsverzugs ein und drang damit nicht durch
(vgl. Entscheid des Handelsgerichts [ ...] E. 3.3.2 und Urteil des Bundesgerichts|...] E. 5.2
und 5.3). Somit wird der Einwand der Ungltigkeit bzw. Nichtigkeit von der Rechtskraft
dieser Entscheide erfasst und kann kein zweites Mal zum Pro- zessgegenstand gemacht
werden. Dies bedeutet, dass die Kiindigung des Mietvertrags nicht erneut angefochten
werden kann. Auch die Prasidentin des Bezirksgerichts Aarau geht hinsichtlich dieser Frage
im Entscheid [...] in E. 1.3.1.3 von einer res iudicata aus.

E.3.3.22

Das neue Vorbringen, dass die Beschwerdefiihrerin geméss Mietvertrag vom 8. Ma 2013
Mieterin der R&umlichkeiten an der Y-Strassein Q. sei (und nicht die N. AG) und sie von
den Entscheiden betreffend Mietauswei- sung (Entscheld des Handel sgerichts des Kantons
Aarau [...], Urteil des

- 14 - Bundesgerichts|[...) und Selbsthilfeverkauf (Entscheid des Bezirksgerichts
Rheinfelden [...], Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau [ ...], Ur- tell des
Bundesgerichts|[...]) somit nicht betroffen sai, ist von der Hand zu weisen. Wie bereitsin
Erwégung 3.2.2 erwahnt, handelt es sich bei dem durch die Beschwerdefhrerin
eingereichten Dokument um einen Vorver- trag zum eigentlichen Mietvertrag vom 10.
Oktober 2014. Weshalb es auf Mieterseite hinsichtlich des Abschlusses des Hauptvertrags
einen Partei- wechsel gab, ist nicht bekannt; diesist aber vorliegend auch nicht weiter
relevant. Widersprtchlich ist hingegen, dass die Beschwerdeftihrerin in ih- rer Beschwerde
vom 12. September 2022 zunéchst ausfiihrt, dass die N. AG Mieterin gewesen sel
(Beschwerde, Rz. 3), wahrend sie mit Stel- lungnahmen vom 5. und 15. Dezember 2022
Gegenteiliges geltend macht (vgl. Stellungnahme vom 5. Dezember 2022, S. 2,
Stellungnahme vom 15. Dezember 2022, Rz. 3 und 6 f.). Wenn die BeschwerdefUhrerin
wiederholt geltend macht, dass sie nie Par- tel der obenerwahnten Verfahren gewesen sei
und durch diese Entscheide nicht betroffen sei, ist der Auffassung der Beschuldigten zu
folgen. Die N. AG und die Beschwerdefthrerin (die beim Handel sregisteramt a's Do-
miziladresse beide " X-Strasse R." eingetragen haben) werden beide von B. und C.
beherrscht, welche jewells Uber el ne Einzel zeichnungsberechtigung fir beide Unternehmen
verfigen und deren Aktien halten (vgl. Auszug aus dem Aargauischen Handel sregister
hinsichtlich der N. AG[...] und der Be- schwerdefiihrerin[...]). B. und C. wussten um die



Vorgénge hinsichtlich der Mietausweisung und des anschliessenden Selbsthilfeverkaufs,
folglich ist dasselbe Wissen auch der Beschwerdefiihrerin anzurechnen. Trotz formal-
juristischer Unabhangigkeit der beiden Unternehmen ist es somit al's rechtsmissbrauchlich
(vgl. Art. 2 Abs. 2 ZGB) zu werten, sich auf die Dua- litét der zwei Gesellschaften zu
berufen und gestiitzt darauf immer wieder neue Verfahren einzuleiten oder sich damit eine
neue Argumentationslinie schaffen zu wollen. Gesamthaft bleibt anzumerken, dasssich B.,
C., dieN. AG und die Beschwerdeftihrerin in Bezug auf die Abgrenzung zwischen den zwei
Unternehmen wie auch ihrem Auftreten al's Privatpersonen in zahlreiche Widerspriiche
verstricken, sowohl in ihrem ganzen Geschéfts- gebaren wie auch in ihren Aussagen vor
den Behorden. Es macht den An- schein, dass B. und C. selbst nicht in der Lage sind, die
Unternehmen be- wusst voneinander zu trennen. Beispielsweise hat die Beschwerdefthrerin
mit der Beschwerde Bestell- oder Rechnungsbel ege eingereicht, welche zwar an die
Beschwerdefiihrerin "K. AG" adressiert sind. Die Lieferung sollte aber an ihre
Niederlassung oder ihren Standort in Q. erfolgen (Be- schwerdebeilagen 14, 41). Die
Beschwerdefihrerin hat keinen Standort in Q., dort befand sich nur ein Standort der N. AG.

E.3.3.23

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft Lenzburg- Aarau in der
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 23. August 2022 zutreffend

- 15 - festgestellt hat, dass die N. AG mit Entscheid des Handelsgerichts ([ ...], bestétigt
durch das Urtell des Bundesgerichts|...]) aus den Raumlichkeiten an der Y -Strasse, in Q.
ausgewiesen wurde. Somit war weder die N. AG noch die Beschwerdefiihrerin spétestens
ab dem Zeitpunkt des Vollzugs der Mietauswei sung durch Auswechslung der Schlésser am
24. April 2020 Mieterin ebengenannter Liegenschaft, womit kein Grund ersichtlich ist,
weshalb die Beschwerdefuhrerin Zutritt zu diesen Raumlichkeiten erhalten sollte, zumal sie
die Gelegenheit zur R&umung Uber zwei Jahre hinweg nicht genutzt hatte. Diesist auch mit
(die Beschwerdefuhrerin betreffen- dem) Entscheid des Handel sgerichts des Kantons
Aargau [...] festgehalten worden. Folglich entbehrt esjeglicher Grundlage, wenn die
Beschwerde- fuhrerin geltend macht, dass man ihr Zutritt zu den (angeblich gemieteten)
Raumlichkeiten gewahren musse. Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau hat im Ubrigen
zutreffend festgestellt, dass es sich hierbel um rein zivil- rechtliche Streitigkeiten handelt,
die keine strafrechtliche Relevanz aufwel- sen.

E. 3324

Auch der Selbsthilfeverkauf vom tt.mm.jjjj erfolgte nachweidlich der Akten rechtmassig. Er
wurde vorgangig mit Entscheid der Prasidentin des Be- zirksgerichts Rheinfelden [ ...]
bewilligt (bestétigt durch den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau [ ...] und
Urteil des Bundesgerichts|...]). Gestiitzt darauf wurde der Verkauf bzw. die offentliche
Versteigerung am tt.mm.jjjj durchgefihrt. Es liegen keine Hinweise vor, dass Gegenstande
verkauft worden sind, die nicht auf der Inventarliste verzeichnet waren. Die Beschuldigte
und die Ubrigen Beteiligten handelten gestiitzt auf rechtskréf- tige gerichtliche
Anordnungen, weshalb kein strafrechtlich relevantes Ver- halten ersichtlich ist. Im Ubrigen
ist die Beschuldigte am tt.mm.jjjj gemass Akten nicht einmal vor Ort gewesen, sondern
wird durch die Beschwerde- fuhrerin nur aufgrund ihrer Stellung al's
Verwaltungsratsmitglied und Einzel- zeichnungsberechtigte der R. AG beanzeigt. Wenn die
Beschwerdefiihre- rin wiederholt anbringt, dass nicht nur Eigentum der N. AG verkauft
worden sei, sondern auch Eigentum der Beschwerdefihrerin, bleibt anzumerken, dass die



N. AG im Verfahren betreffend Selbsthilfeverkauf eingewendet hatte, dass an gewissen
Gegenstanden Dritteigentum bestehen wiirde. So wirden der [...], das[...] und die[...] im
Eigentum der Beschwerdefuhrerin und der [...] im Eigentum der Firma P. GmbH. stehen.
Aufgrund dessen durfe dieses Mobiliar nicht verkauft werden (vgl. in act. 1045 [USB-Stick]
die Gesuchsantwort der N. AG im Verfahren [...] vom 27. Januar 2021, Rz. 25, sowie
Berufungsschrift der N. AG vom 2. August 2021 im Verfahren [...], Rz. 26), wobei die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen anl&sslich des vor- liegenden Verfahrens neu Eigentum an
weiteren Gegenstanden geltend macht. Mit Entscheid der Prasidentin des Bezirksgerichts
Rheinfelden [...] wurde die R. AG erméchtigt, auch allfalliges Dritteigentum zu verkaufen.
Die Beschwerdefuhrerin selbst hat ihr Vorbringen (angebliches Eigentum an diversen
Gegenstanden) erstmals mit Gesuch vom 27. April 2022 vor

- 16 - Handel sgericht des Kantons Aargau ins Verfahren eingebracht. Das Ge- such wurde
mit Entscheid des Handelsgerichts [ ...] abgewiesen. Wie die BeschwerdefUhrerin oder auch
die N. AG richtig erkannt hatte, wére ein solcher (zivilrechtlicher) Einwand in den
entsprechenden zivilrechtlichen Verfahren einzubringen gewesen. Mit diesem Vorbringen
ist sie (bzw. die N. AG) bereitsim Verfahren betreffend Selbsthilfeverkauf ([...]) sowieim
Verfahren vor Handel sgericht des Kantons Aargau [ ...] nicht durchgedrun- gen, weshalb
auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr wei- ter auf diesen Einwand
einzugehen ist. Die Beschwerdefiihrerin hétte eine Vielzahl an Moglichkeiten gehabt, die
Gegenstande abzuholen (vgl. auch Entscheid des Handelsgerichts|[...]). Damit erweist sich
auch der Vorwurf der Beschwerdefhrerin beztiglich des as "Drohbrief* bezeichneten
Schrei- bens der Rechtsvertreterin von D. und der Beschuldigten vom 21. Mé&rz 2022, worin
unter anderem der Selbsthilfeverkauf angekiindigt wurde, als unbegriindet.

E.4

Zusammengefasst sind die von der BeschwerdefUhrerin gegen die Be- schuldigte mit den
Strafanzeigen bzw. Beschwerde erhobenen Vorwirfe zum Nachweis einer alféalligen
Straftat der Beschuldigten offensichtlich un- geeignet. Die BeschwerdefUhrerin nennt zwar
Straftatbesténde (wie Betrug oder Diebstahl), vermag aber nicht ansatzwei se Uberzeugend
darzutun, in- wiefern in Bezug auf die behaupteten Vorwurfe eine strafrechtliche Rele- vanz
gegeben sein soll, sondern belasst es bel verzerrten Sachverhalts- darstellungen und
weltschweifigen und abwegigen strafrechtlichen Vorwdir- fen, die vorliegend nicht im
Ansatz gegeben sind. Weiter beziehen sich die zu beurteilenden Strafanzeigen der
Beschwerdefihrerin, wie auch von der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau festgestellt, auf
rein zivilrechtliche Streitigkeiten, womit sich die Beschwerde al's unbegriindet erweist und
ab- zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Bel diesem Ausgang sind die K osten des obergerichtlichen
Beschwerdeverfahrens vollumfanglich der mit ihrer Beschwerde unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und ihr ist keine Entschédigung
auszurichten.

E.521

Die Entschadigung der beschuldigten Person fir die angemessene Aus- tibung ihrer
Verfahrensrechte bel einer Einstellung des Strafverfahrens oder bei einem Freispruch geht
zulasten des Staates, wenn es sich um ein Offizialdelikt handelt (Art. 429 Abs. 1 StPO), und



zulasten der Privatklager-

- 17 - schaft, wenn es um ein Antragsdelikt geht (Art. 432 Abs. 2 StPO). Die Ent-
schéadigungspflicht gilt auch fir den Fall, dass von einer Erdffnung der Stra- funtersuchung
abgesehen und das Verfahren mit einer Nichtanhandnah- meverfiigung erledigt wird (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_188/2018 vom 23. Juli 2018 E. 2.3). Im Berufungsverfahren
betreffend Offizialdelikte wird die unterliegende Privatkl 8gerschaft
entschadigungspflichtig, im Be- schwerdeverfahren hingegen der Staat. Geht esum ein
Antragsdelikt, wird sowohl im Berufungs- a's auch im Beschwerdeverfahren die
Privatkl&ger- schaft entschadigungspflichtig (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO;
vgl. BGE 147 |V 47 E. 4.2.6) Vorliegend beanzeigten B., C., die N. AG und die
Beschwerdefuhrerin so- wohl Offizialdelikte (z.B. Betrug [Art. 146 SIGBJ]; falsche
Anschuldigung [Art. 303 StGB], Aneignungsdelikte [Art. 137 ff. StGB]) wie auch Antrags-
delikte (z.B. Uble Nachrede [Art. 173 StGB]; Verleumdung [Art. 174 StGB],
Widerhandlungen gegen die Bestimmungen zum Schutz der Mieter von Wohn- und
Geschéftsraumen [Art. 325quater StGB]), womit die Beschwerde- flihrerin gegenliber der
Beschuldigten fir das vorliegende Beschwerdever- fahren zur Hélfte
entschadigungspflichtig ist.

E.522

Geméss 8§ 9 Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in Strafsachen nach dem
angemessenen Zeitaufwand des Anwalts. Der Stundenansatz betragt in der Regel Fr. 220.00
und kann in einfachen Féllen bis auf Fr. 180.00 reduziert und in schwierigen Fallen bis auf
Fr. 250.00 erhoht werden. Auslagen und Mehrwertsteuer werden separat entschadigt (8 9
Abs. 2bis AnwT). Vorliegend erachtet die Beschwerdekammer den mit Kostennote vom

E.7

November 2022 geltend gemachten Aufwand der Verteidigerin von ins- gesamt 12.18
Stunden fur die Verteidigung der Beschuldigten und jene von D. bzw. die Halfte davon fir
die Verteidigung der Beschuldigten, somit 6.09 Stunden, als angemessen. Da es sich um
einen Fall von mittlerer Schwie- rigkeit handelt, ist der Stundenansatz von Fr. 220.00
(anstelle des durch die Verteidigerin beantragten Stundenansatzes von Fr. 300.00)
anzuwen- den. Daraus ergibt sich ein Honorar von Fr. 1'339.80. Hinzu kommen die
Auslagen von pauscha 3 %, ausmachend Fr. 40.20, und 7,7 % Mehrwert- steuer,
ausmachend Fr. 106.25. Gesamthaft ergibt sich eine Entschéadi- gung von Fr. 1'486.25. Die
Entschédigung geht im Umfang von gerundet Fr. 743.15 zu L asten der Beschwerdefihrerin
und im Umfang von gerundet Fr. 743.15 zu Lasten der Staatskasse.

- 18 - Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer
Gerichtsge- buhr von Fr. 800.00 sowie den Auslagen von Fr. 93.00, zusammen Fr. 893.00,
werden der Beschwerdefhrerin auferlegt und mit der von ihr geleisteten Kostensicherheit
von Fr. 800.00 verrechnet. Die Beschwerde- flhrerin hat der Obergerichtskasse somit noch
Fr. 93.00 zu bezahlen. 3.
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