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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ist berechtigt, die Verfligung des Zwangsmass- nahmengerichts des
Kantons Aargau vom 15. Juni 2022, mit welcher gegen ihn laufende Ersatzmassnahmen
verlangert und diese durch neue Ersatzmassnahmen erganzt wurden, mit Beschwerde
anzufechten (Art. 237 Abs. 4 StPO i.V.m. Art. 222 StPO; Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Auf
seine frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 385 Abs. 1
StPO) ist einzutreten.
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E.2

Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO treten an die Stelle von Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft. Voraussetzung ihrer Anordnung ist, dass die Grundvoraussetzungen der
Haft gemass Art. 221 StPO erfillt sind, insbesondere ein dringender Tatverdacht und ein
besonderer Haftgrund vorliegen. Nach der bundesgerichtlichen Praxisist bei blossen
Ersatzmassnahmen fur Haft grundsétzlich ein weniger strenger Massstab an die
erforderliche Intensitét des besonderen Haftgrunds anzulegen als bei strafprozessualem
Freiheitsentzug (Urteil des Bundesgerichts 1B_489/2018 vom 21. November 2018 E. 2 mit
Hinweisen; insbesondere zur Wiederholungsgefahr vgl. Urteil des Bundesgerichts

1B 461/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 5.3), weil dieser eine "deutlich schéarfere”
Zwangsmassnahme al's bl osse Ersatzmassnahmen darstellt (Urteil des Bundesgerichts
1B_64/2016 vom 10. Mai 2016 E. 4.3).

E.31

Bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts eines V erbrechens oder Vergehens (vgl.
Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO) ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine
erschopfende Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Bewel se vorzunehmen.
Zu prufen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend
konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat und eine Betelligung der inhaftierten Person an
dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts
mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachwels
von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kdnnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst keinen Raum fr ausgedehnte
Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzuftihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen (BGE 1431V 330 E. 2.1, 137 1V 122 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts

1B 558/2021 vom 3. November 2021 E. 2.2). Je langer eine Untersuchung dauert, desto
mehr mussen sich die Anzeichen fir einen dringenden Tatverdacht verdichten



(SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl.,
2018, Art. 221 N 4).

E.321

Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau hélt in der angefochtenen Verfligung
fest, der dringende Tatverdacht betreffend die Sachbeschadigung sei mangels Strafantrag in
den Akten weiterhin zu verneinen. In Bezug auf die Drohung sei der dringende Tatverdacht
in der Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau vom 16. Mérz 2022
bgjaht worden, dain der Aussage-gegen-Aussage-

- 8 - Konstellation die Aussagen der Ehefrau glaubhafter gewesen seien. Dies sei von der
Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kantons Aargau mit Entscheid
vom 13. April 2022 bestétigt worden, wobei zu diesem Zeitpunkt bereits die Einvernahme
der Zeugin vom 4. April 2022 aktenkundig gewesen und auch gewdrdigt worden sai. Im
vorliegenden Verlangerungsverfahren |&gen je eine weitere Einvernahme der Ehefrau (vom
6. April 2022) und der Zeugin (vom 13. April 2022) bei den Akten. Sowohl die Zeugin as
auch die Ehefrau hétten anl&sslich ihrer zweiten Einvernahme im Kern denselben
Sachverhalt wiedergegeben. Esfale allerdings auf, dass im Rahmen der zweiten
Einvernahme umfangreichere Aussagen getétigt worden selen alsin der ersten Befragung.
Namentlich werde das Telefongesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Eltern
bzw. dem Vater der Ehefrau, bel welchem der BeschwerdefUhrer angekindigt habe, dass er
deren Tochter umbringen und selbst sicher im Gefangnis landen wirde, erstmals von der
Ehefrau am 6. April 2022 und am 13. April 2022 erstmals von der Zeugin geschildert.
Nachdem dieses Telefongesprach zuvor nicht erwahnt worden sel, erwecke dies den
Anschein, als hétten sich die Ehefrau und die Zeugin Uber den Inhalt ihrer jeweiligen
Befragung ausgetauscht. Dies wére geeignet, die Glaubhaftig- keit der getétigten Aussagen
bzw. unter Umstanden gar die Glaub- wirdigkeit ihrer Person zu schmélern. Relativierend
sel jedoch, dass die Zeugin das Telefongespréch erst auf Nachfrage erwahnt habe. Die
Ehefrau habe sodann gewisse Aussagen zugunsten des BeschwerdefUhrers prazisiert. Der
Beschwerdefiihrer hingegen laste sich bis heute keinerlel Fehlverhalten an. Er sei gemaéss
eigenen Angaben weder eifersiichtig noch habe er sich mit seiner Ehefrau gestritten, er sei
"nicht sauer - praktisch null" und sein Sohn habe offenbar lediglich "irgendwel che Worter"
falsch verstanden, weswegen er die Polizei gerufen habe. Angesichts des von der Ehefrau
und Zeugin glaubhaft geschilderten Kerngeschehens spreche die komplette Abrede auch
nur eines geringen Anteils an Verantwortung am Konflikt eher gegen die Glaubhaftigkeit
der vom Beschwerdefiihrer getétigten Aussagen. Glaube man der Sachdarstellung des
Beschwerde- fuhrers, sei unerklarlich, weshalb der zwdlfjéahrige Sohn C. die Polizel
alarmiert habe.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer macht mit seiner Beschwerde im Wesentlichen geltend, die Ehefrau
sowie die Zeugin hétten im Rahmen ihrer zweiten Einvernahme umfangreichere Aussagen
getétigt als noch in den ersten Befragungen. Die Ehefrau habe in der zweiten Einvernahme
erstmals ein Telefonat zwischen dem Beschwerdefthrer und ihrem Vater erwahnt. Selbst
das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau habe die Problematik des
Aussageverhatens der Ehefrau und der Zeugin festgestellt, jedoch nicht die richtigen
SchlUisse daraus gezogen. Diese wéren, dass die Ehefrau und die Zeugin unglaubwirdig
seien und nicht auf deren Aussagen abgestellt werden durfe. Weiter konne sich die Zeugin



an

- 9 - viele Details der Gespréache vom 13. Méarz 2022 nicht erinnern, die vermeintlichen
Drohungen kdnne sie dagegen genau, fast im exakten Wortlaut, wiedergeben. Die
Schilderungen der Zeugin deckten sich nicht genau mit denjenigen der Ehefrau. Die
Ehefrau habe beispiel sweise mit keinem Wort erwéhnt, dass die Zeugin ihr ein Foto ihres
Freundes auf dem Smartphone gezeigt habe. Auf die Aussagen der Ehefrau und der Zeugin
konne bezlglich des dringenden Tatverdachts nicht abgestellt werden, diese seien aufgrund
der Absprache unglaubwirdig. Es sai richtig, dass C., der @ltere Sohn, die Polizel informiert
habe. Dieser habe die Situation falsch eingeschétzt. Weder die Ehefrau noch die Zeugin
hétten es fur notwendig erachtet, die Polizei zu alarmieren. Aufgrund der
Aussageverweigerung wisse man schlicht nicht, weshalb C. die Polizei informiert habe.
Bereits wegen des fehlenden dringenden Tatverdachts durften keine Verléngerung der
Ersatzmassnahmen und keine neuen Ersatzmassnahmen angeordnet werden.

E.3.23

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm hélt in ihrer Beschwerdeantwort im Wesentlichen
dagegen, die Aussagen der Zeugin und der Ehefrau seien beziiglich des Kerngeschehens
kongruent. Dass die Zeugin gewisse Einzelheiten erwéhnt habe, welche die Ehefrau nicht
erwahnt habe, liegein der Natur der Sache. Die Aussagen der Zeugin (etwa, dass der
Beschwerdefiihrer ein guter Mensch sai, ihr nie etwas zuleide getan habe, ihr immer
geholfen und die Kommunikation immer normal und schén gewesen sei, weshalb sie nichts
Schlechtes Uber den Beschwerdefuhrer sagen kénne; Einvernahme vom 4. April 2022,
Frage 86) zeigten, dass sie in keiner Art und Weise versuche, den Beschwerdefihrer in ein
schlechtes Licht zu riicken, sondern die V orkommnisse nach bestem Wissen und Gewissen
erzéhle.

E.3.24

Esist hinsichtlich des Tatverdachts zundchst auf die zutreffenden Erwagungen der
Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kantons Aargau im Entscheid
vom 13. April 2022 (SBK.2022.105 E. 3.2) zu verweisen. Im vorliegenden Verfahren
befinden sich neu die weiteren Einvernahmen der Ehefrau vom 6. April 2022 (Beilage 4
zum Antrag der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 7. Juni 2022) und der Zeugin vom
13. April 2022 (Beilage 3 zum Antrag der Staatsanwaltschaft Zofingen- Kulm vom 7. Juni
2022) bei den Akten, in welchen sie die anlésdlich ihrer ersten Einvernahmen gemachten
Ausfuhrungen weitestgehend bestétigen. Anlésslich ihrer Einvernahme vom 6. April 2022
schilderte die Ehefrau zum Vorfal vom 13. Mérz 2022, sie habe der Zeugin einen Kaffee
gebracht und ihr Mobiltelefon in der Hand gehalten. Der Beschwerdefiihrer habe auf ihrem
Mobiltelefon ein Emoji mit einer Kaffeetasse gesehen und

- 10 - angenommen, sie habe noch Kontakt mit einem ehemaligen Arbeits- kollegen. Sie
seien danach in das Wohnzimmer gegangen, um miteinander zu sprechen. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin gesagt, dassihr dieser Tag gut in Erinnerung bleiben
werde. Danach sei er in das Kinderzimmer gegangen und habe den Kindern erzahlt, wie
ihre Mutter heute enden misse. Sie werde tot sein, in einem Sarg enden und er werde ins
Gefangnis gehen, habe er ihnen gesagt. Sie habe den BeschwerdefUhrer weinen horen.
Daraufhin sei er in das Wohnzimmer zuriickgekehrt und habe das Mobiltelefon der Ehefrau
auf den Tisch, gegen die Wand und an den Computertisch geschlagen. Er habe es
angesehen und gesagt, es funktioniere immer noch, sei noch nicht kaputt. Sie sei auf das



Sofa gesessen und er habe zu ihr gesagt, er werde sich nun bereitmachen. Sie wisse nicht,
ob sie einen bestimmten Gesichtsausdruck gehabt habe, aber der Beschwerdefihrer habe
einen Turnschuh genommen, gegen sie geworfen und sie damit am Bauch getroffen. Dazu
habe er gesagt: "du wirst mich nicht auslachen™. Er habe daraufhin ihren Vater angerufen
und diesem gesagt, er solle auf die Kinder schauen, da er im Geféangnis landen werde und
die Ehefrau ab dem Tag nicht mehr leben werde. Sie hétten ein langes Gesprach gehabt,
welches die Ehefrau nicht gehort habe, da die Tire zu gewesen sei. Alsder
Beschwerdefuhrer spéater aus dem Zimmer gekommen sei, habe er seine Mutter am Telefon
gehabt. In diesem Moment sei sie von ihren beunruhigten Eltern angerufen worden, ihre
Mutter habe gesagt: "Beruhigt euch, ich bitte dich, bleib am Leben”. Als danach der &ltere
Sohn gesagt habe, er habe Hunger, sei sie in die Kiiche gegangen, um Fleisch zu schneiden.
Der Beschwerdefuhrer sei dann auch in die Kiiche gegangen und habe gesagt: "Kinder
kommt her, Mutter bedroht mich mit dem Messer, sie will mich umbringen™. Zuerst habe er
nur zu ihr gesagt: "Du hast jetzt ein Messer in der Hand, esist heute sowieso dein |etzter
Tag, aso komm, versuche es’. Der dltere Sohn sei dann in die Kiiche gekommen, habe den
Beschwerdefiihrer umarmt und gesagt: "Papi, tu das bitte nicht der Mutter an”. Er sei dann
in das Badezimmer gerannt und habe die Polizei gerufen (Frage 17). Die Zeugin schilderte
an ihrer Einvernahme vom 13. April 2022 auf die Frage, was sie Uber ein allfélliges
Telefongesprach wisse, der Beschwerdefihrer habe im Schlafzimmer die Eltern der Ehefrau
angerufen und gesagt, dass er das heute mit der Ehefrau beenden werde und selbst dort
hingehen werde, wo er hingehen misse (Frage 18). Dies sei nach der ganzen Diskussion im
Wohnzimmer gewesen (Frage 19). Das Telefon- gesprach sei immer wieder um das gleiche
Thema gegangen; dass der Schwiegervater herkommen solle, dass er selbst ins Geféngnis
gehen und das mit der Ehefrau beenden werde (Frage 27). Das Telefongesprach mit seiner
Mutter habe sie nicht mitbekommen, da er die Tur geschlossen habe (Frage 20).

- 11 - Die Schilderungen der Ehefrau und der Zeugin des Vorfalles vom 13. Marz 2022
decken sich weitestgehend mit denjenigen der ersten Einvernahmen. Einzig die
Telefongesprache, welche der Beschwerde- fuhrer mit den Eltern der Ehefrau sowie mit
seiner Mutter gefiihrt haben soll, wurden von der Ehefrau erst anléasslich ihrer zweiten
Einvernahme beschrieben. Auch die Zeugin hatte die Telefongesprache anlésslich ihrer
ersten Einvernahme nicht erwdhnt und schilderte diese erst, alssiein ihrer zweiten
Einvernahme ausdriicklich dazu befragt wurde. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers |asst dies allerdings nicht auf eine Unglaubwirdigkeit der Ehefrau und
der Zeugin schliessen. Die Kerngeschichte wird von beiden gleich wiedergegeben. So
werden Detailsim Ablauf, etwa das Schneiden des Fleischesin der Kiiche (Einvernahme
der Zeugin vom 4. April 2022, Frage 65; Einvernahme der Ehefrau vom

E.33.1

Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt vor, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
vertbt hat. Die Aufrechterhaltung von Haft wegen Wiederholungsgefahr ist zul&ssig, wenn
einersaits die Ruckfallprognose unginstig und anderseits die zu beftrchtenden Delikte von
schwerer Natur sind (Urteil des Bundesgerichts 1B_60/2022 vom 25. Februar 2022 E. 3.2).

E.332



Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau halt zum Haftgrund der
Wiederholungsgefahr in der angefochtenen Verfligung fest, es sei beziiglich der
Ruckfallprognose auf das psychiatrische (Kurz-)Gutachten bzw. Gefahrlichkeitsgutachten
von Dr. med. F., Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 11. Mai 2022
abzustellen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach der Gutachter von der falschen
Annahme ausgegangen sei, dass der Vorfal am 13. Mé&rz 2022 wie von der Ehefrau zu
Protokoll gegeben stattgefunden habe, gehe angesichts des bejahten dringenden
Tatverdachts ins Leere. Dem weiteren V orbringen des Beschwerdefiihrers, das Gutachten
entspreche nicht den Anforderungen der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
indem einzig drel Prognoseinstrumente ohne Vornahme einer differenzierten Einzelfall-
analyse verwendet wirden, sei entgegenzuhalten, dass der Gutachter im Rahmen der
Beurteilung anhand des "Kriterienkatal ogs nach Professor Dittmann” die einzelnen
Kriterien Gber rund sechs Seiten hinweg durchaus

- 13 - einzelfallbezogen beurteilt habe. Zudem sei es nach der vom Beschwerdeftihrer
zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 6B_424/2015
vom 4. Dezember 2015 E. 3.3) zulassig, dass der Gutachter zusétzlich zwei weitere
statistisch abgestiitzte Prognosewerte verwendet habe, welche Eingang in seine Gesamtbe-
wertung gefunden hétten. Es konne angesichts der dem Gutachter weit weniger zur
Verfligung stehenden Zeit zudem nicht dasselbe Mass an Differenzierung verlangt werden,
wiediesim Fall eines Vollgutachtens erwartet werden konne. Der Gutachter habe
vorliegend eine ungiinstige Riickfallprognose in Bezug auf erneute physische Ubergriffe
gegenuber der Ehefrau gestellt bzw. erwarte er mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erneute
Ubergriffe. Aus den Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichts des K antons Aargau
sowie der Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kantons Aargau und der
attestierten Riickfallgefahr fiir weitere (physische) Ubergriffe kénne jedoch fraglos auch auf
eine ungiinstige Prognose hinsichtlich verbaler Ubergriffe, mithin Drohungen, geschlossen
werden. Nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung geniige zudem bereits eine
ungunstige — und nicht erst sehr ungiinstige — Riickfallprognose (BGE 143 1V 9 E. 2.10). Es
sei damit weiterhin von Wiederholungsgefahr auszugehen.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es stelle sich die Frage, ob die Ehefrau Gberhaupt an
einer Verurteilung interessiert sei. Sie habe dem Gerichtsprasidenten des Bezirksgerichts
Zofingen mitgeteilt, dass sie die Einstellung des Verfahrens ST.2021.129 gegen den
Beschwerdefuhrer betreffend mehrfache Drohung, mehrfache Beschimpfung und Tétlich-
keiten wiinsche (Beschwerdebeilage 4). In Bezug auf die Wiederholungs- gefahr stelle der
Gutachter dem Beschwerdeftihrer weder fur allgemeine Delikte noch fiir Delikte gegentiber
seiner Ehefrau eine ungtinstige Prognose. Eine eher unglnstige Prognose sei nicht mit einer
ungunstigen Prognose gleichzusetzen. Es fehle daher an einer der Voraussetzungen, welche
fur die Annahme der Wiederholungsgefahr spreche. Es muisse weiter daran festgehalten
werden, dass das Gutachten nicht den Anforderungen des Bundesgerichts an ein Gutachten
(Urteil des Bundesgerichts 6B_424/2015 vom 4. Dezember 2015) entspreche. In den
Ausfuhrungen des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau sei keine differenzierte
Einzelfallanalyse zu sehen. Zudem hétte sich der Gutachter nicht auf die Aussagen der
Ehefrau und Zeugin abstitzen dirfen. Es mussten zur Annahme der Wiederholungsgefahr
zudem zwingend V ortaten vorliegen. Spétestens wenn das Verfahren ST.2021.129 vor dem
Bezirksgericht Zofingen gegen den Beschwerde- flhrer eingestellt sei, fehle es an den



Vortaten.
-14 -

E.3.34

Betreffend die Wiederholungsgefahr verzichtet die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulmin
ihrer Beschwerdeantwort auf weitere Ausfthrungen.

E.335

Im psychiatrischen Gutachten vom 11. Mai 2022 (Beilage 1 zum Antrag der

Staatsanwal tschaft Zofingen-Kulm vom 7. Juni 2022) wird festgehalten, dassin der
Gesamtbewertung der Klinischen Evaluation nach dem Kriterienkatal og von Professor
Dittmann zur Beurteilung des Rickfallrisikos von einer eher ungiinstigen, aber nicht sehr
ungunstigen Evaluation auszugehen sei (S. 13). Als sehr unginstig werden die "Einsicht des
Téatersin Krankheit, Stérung oder situative Faktoren” (S. 11), das "spezifische
Konfliktverhalten" (S. 11) und der "bisherige Verlauf nach den Taten" (S. 12 f.) gewertet.
Die"Analyse der Anlasstat” (S. 6 ff.), die "Personlichkeit und vorhandene psychische
Stoérung” (S. 9f.), die "Therapiebereitschaft” (S. 12) und der "soziale Empfangsraum bei
Entlassung” (S. 12) werden als eher unguinstig gewertet. Als neutral werden die "bisherige
Kriminali- tétsentwicklung” (S. 8 f.) und die "Auseinandersetzung mit der Tat" (S. 11) und
alsgunstig die "soziale Kompetenz” (S. 11) und die "allgemeinen und spezifischen
Therapiemdglichkeiten” (S. 11) gewertet. Anhand des ODARA Prognoseinstruments lasse
sich das Risiko hauslicher Gewaltrickfalligkeit bei mannlichen Téatern, welche bereits
einmal einschlégig aufgrund von Gewalttaten gegentiber ihrer aktuellen bzw. friiheren
Partnerin polizeibekannt bzw. angezeigt worden seien, vorhersagen. Dazu werde das
Vorhandensein von 13 Merkmalen (Items) geprift, wie etwa "friihere hausliche Gewalt",
"frihere Inhaftierung”, "Drohungen gegeniiber dem Opfer", " Substanzmissbrauch” etc. (S.
13). Gemass der vorhandenen Informationsgrundlage erreiche der Beschwerdefihrer einen
Summenwert von 6 im ODARA. Dieser Summenwert entspreche der Risikokategorie 5-6
von 7 moglichen Risikokategorien. 53% der Téter aus der Risikokategorie 6 hétten einen
erneuten polizeilich registrierten physischen Ubergriff gegentiber ihrer Partnerin bzw. einer
zukinftigen Partnerin innerhalb der néchsten durchschnittlich 5 Jahre begangen. Dies sei
als sehr unguinstig zu interpretieren (S. 14). Das Prognoseinstrument des Violence Risk
Appraisal Guide-Revised (VRAG-R) sai mit dem Ziel entwickelt worden, gewalttatiges
Ruckfallverhalten bei Sexual-, bei (nicht-sexuell motivierten) Gewaltstraf- tatern und bei
anderen strafféllig gewordenen Personen vorherzusagen. Beim Beschwerdeftihrer sei ein
Wert von -5 erreicht. Da allerdings drei Merkmale wegen fehlender Informationen nicht
hétten bewertet werden kdnnen, betrage der um die fehlenden Informationen korrigierte
Summenwert -6, was die Risikokategorie 4 ergebe. Dies sei a's eher neutral bis ungunstig
Zu interpretieren. In Bezug auf das Ruckfallrisiko bezlglich allgemeiner Delikte, die nicht
spezifisch als Partnerdelinquenz zu dokumentieren seien, sei aufgrund der Ergebnisse des
Kriterienkatal ogs nach Professor Dittmann und VRAG-R eine neutrale bis eher unglinstige

- 15 - Prognose zu stellen (S.15). Aufgrund der Ergebnisse des ODARA ergebe sich ohne
Veranderung der Situation eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit beztiglich physischer
Ubergriffe gegenliber der Partnerin (S. 16). Aus der allgemeinen Situation seien basierend
auf der Herausarbeitung der Fallsituation die Ersatzmassnahmen Psychotherapie mit
regelmassiger Behandlung von mindestens wochentlichen Sitzungen und ein absolutes
Kontaktverbot bezliglich der Ehefrau und des Mannes, der als mannliche Person, mit



welchem die Ehefrau schreibe, zu bezeichnen sei, angezeigt. Dringend indiziert sei der
Erwerb alternativer Handlungskompetenzen und strukturierter Ordnungen sowie die
Re-Formulierung eigener Wertigkeiten. Eine Behandlung sei entweder bel einem
eidgendssisch zertifizierten Psychotherapeuten / einer eidgentssisch zertifizierten
Psychotherapeutin oder einem Facharzt / einer Fachérztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie durchzufiihren. Das Kontaktverbot beinhalte personliche Kontakte,
Aufenthalt am Wohnort, Kontakt Uber Neue Medien, Kontakt mittels Briefen oder Kontakt
mittels Telefon. Jegliche Interaktion sai Uber die ent- sprechenden Vertreter durchzufihren.
Auch bei der maglichen Ubergabe der Kinder und Kontakte tiber die Kinder sei darauf zu
achten, dass dies Uber Dritte strukturiert werde. Es solle zudem einbezogen werden, dass ein
Rayonverbot sowohl gegentiber der Person der Ehefrau al's auch der Person des Mannes as
auch der Wohnung mit Anndherungsverbot auf einen bestimmten Radius zu empfehlen sai.
Eine Alternative hierfir bestehe nicht. Mit den Ersatzmassnahmen ergebe sich eine
Reduktion aber keine absolute Eindéammung der Rickfallwahrscheinlichkeit (S. 17).

E.3.3.6.1

In Bezug auf die Wiederholungsgefahr ist zunéchst auf die zutreffenden Erwagungen der
Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kantons Aargau im Entscheid
vom 13. April 2022 (SBK.2022.105 E. 3.3) zu verweisen.

E.3.3.6.2

Soweit der Beschwerdeftihrer dazu vorbringt, es fehle an den Vortaten, sobald das
Verfahren ST.2021.129 vor dem Bezirksgericht Zofingen eingestellt werde, ist ihm nicht zu
folgen. Die Erklarung der Ehefrau, sie wiinsche die Einstellung des V erfahrens, bedeutet
nicht, dass dieses sogleich eingestellt wird, zumal eine Drohung und damit ein
Offizialdelikt im Raum steht.

E.3.3.6.3

Fur die Beurteilung der Wiederholungsgefahr liegt inzwischen ein (Kurz-) Gutachten vor,
welches es beizuziehen gilt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_705/2012 vom 10.
Dezember 2012 E. 2.11). Der Beschwerdefuhrer riigt mit Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach es zur Erstellung einer individuellen Prognose
uber die Anwendung
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Einzelfallanalyse durch den Sachverstandigen bedarf, dass der Gutachter vorliegend keine
Einzelfallanalyse erstellt habe (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_424/2015 vom 4.
Dezember 2015 E. 3.3). Vorab gilt es festzustellen, dass mangels Kooperation des
Beschwerde- fuhrers das Gutachten auf Basis der Akten erstellt worden ist (Gutachten, S.
2). Die Analysemoglichkeiten des Gutachters sind dadurch auf die Akten beschrankt, womit
das Gutachten nicht gleichermassen differenziert ausfallen kann, wie ein solches mit
personlicher Exploration des Beschwerdefihrers. So sind auch die Ausfuhrungen der
Ehefrau und der Zeugin fir gewisse Punkte von Wichtigkeit. Der Gutachter beurteilt die
Ruckfallgefahr anhand dreier Modelle: dem Kriterienkatalog von Professor Dittmann, dem
ODARA und dem VRAG-R (vgl. E. 3.3.5 vorstehend). Bei der Beurteilung aufgrund des
Kriterienkatal ogs von Professor Dittmann nimmt der Gutachter zu jedem Kriterium Bezug
und erklart, teilweise anhand von Beispielen aus den Akten, weshalb er zu jenem Ergebnis
kommt. Beim Kriterium "Einsicht des Taters in Krankheit, Stérung oder situative Faktoren"
(S. 11) halt der Gutachter etwa fest: "Der Beschuldigte sieht bel sich selber keinerlei



Problematik. Auch wenn das Handy versteckt wird und interaktionelle Probleme auftreten,
empfindet er sich durchgehend as Opfer und sieht keinen Veranderungsbedarf”. Der
Gutachter nimmt bel der Beurteilung der Ruickfallgefahr offensichtlich eine
Einzelfallanalyse vor und geht auf die konkreten — aus den Akten zu entnehmenden —
Handlungsweisen des Beschwerdefuhrers ein. Bei der Bewertung nach dem ODARA
Modell beurteilt der Gutachter, ob ein Merkmal beim Beschwerdefiihrer vorliegt oder nicht.
Die detaillierte Auswertung des ODARA Modellsim Anhang des Gutachtens gibt
Aufschluss dartiber, welche Merkmale der Gutachter beim Beschwerdefuhrer a's vorhanden
versteht. Das Vorhandensein der Merkmale aus dem ODARA Modell ("friherer hauslicher
Vorfall", "friherer nicht-hauslicher Vorfal", "frihere Freiheitsstrafe von 30 Tagen oder
mehr", "Versagen bei fritherer bedingter Entlassung”, ""Drohung beim Index-Ubergriff zu
verletzen oder zu téten”, "Einsperren der Partnerin beim Index-Ubergriff”, "Besorgnis des
Opfers’, "mehr alsein Kind", "leibliches Kind des Opfers von einem friiheren Partner”,
"Gewalt gegen andere”, " Substanzmissbrauch", "Ubergriff auf das Opfer wahrend der
Schwangerschaft”, "Barrieren der Opferunterstiitzung") 18sst grundsétzlich keinen
Ermessenspielraum und kann deshalb ohne weitere Ausfiihrungen durch den Gutachter mit
jaoder nein beantwortet werden. Die Beurteilung nach dem VRAG-R Modell ist auch im
Anhang des Gutachtens zu finden. Allerdingsist hier nicht sogleich klar, woraus der
Gutachter auf die von ihm eingesetzten Faktoren schliesst. Beim Merkmal " Zivilstand”
wurde der Faktor -2 eingesetzt, beim Merkmal "V erletzungs- grad des Opfers' der Faktor 2,
beim Merkmal "Irgendein weibliches Opfer" der Faktor -1. Esist unklar, anhand welcher
Umstande der Gutachter auf die entsprechenden Faktoren schliesst. Zudem sind gewisse
Merkmale

- 17 - nicht ohne weitere Ausfuhrungen nachvollziehbar. Allein die Auswertung des
VRAG-R Prognosemodells wirde den Anforderungen an eine individuelle
Prognosebeurteilung nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung wohl kaum gentigen.
Vorliegend ergeben alerdings bereits die Auswertungen der beiden anderen Modelle, dem
Kriterienkatalog von Professor Dittmann und dem ODARA, auf welche gemass den
vorstehenden Ausfihrungen ohne Weliteres abgestellt werden kann, eine ungiinstige
Prognose fur den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Austibung von weiteren Straftaten,
insbesondere gegeniiber seiner Ehefrau. Mit dem Zwangsmassnahmengericht des Kantons
Aargau ist folglich festzustellen, dass aufgrund der durch den Gutachter attestierten
ungunstigen Ruckfallprognose im Zusammenhang mit den bereits vorgangig gemachten
Erwégungen der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau
vom 13. April 2022 (SBK.2022.105 E. 3.3) nach wie vor von einer Wiederholungsgefahr
des Beschwerdef Uihrers auszugehen ist.

E.34.1

Gemass Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zusténdige Gericht anstelle der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen. Mit der Bestimmung wird der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO) konkretisiert.
Untersuchungshaft ist somit "ultimaratio”. Kann der damit verfolgte Zweck — die
Verhinderung von Flucht-, Kollusions-, Wiederholungs- oder Ausfihrungsgefahr — mit
milderen Massnahmen erreicht werden, sind diese anzuordnen (Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO).
Die Ersatzmassnahmen mussen ihrerseits verhatnismassig sein. Dies gilt insbesondere in
zeitlicher Hinsicht (BGE 140 1V 74 E. 2.2).



E.34.2

In Bezug auf die Verhdltnismassigkeit fuhrt der Beschwerdefhrer aus, es misse mit Blick
auf die Aussagen der Ehefrau im Verfahren ST.2021.129 vor dem Bezirksgericht Zofingen
stark angezweifelt werden, dass die Ehefrau Gberhaupt noch an einem Kontakt- und
Rayonverbot interessiert sei. Das Kontakt- und Rayonverbot verhindere, dass sich der
Beschwerdefiihrer und die Ehefrau Gber die Zukunft unterhalten konnten. Des Weliteren
erschwere es den Kontakt zu den S6hnen und werfe finanzielle Fragen auf. Eine
Entbindung des Therapeuten vom Berufsgeheimnis fihre dazu, dass der Beschwerdefthrer
damit rechnen muisse, dass seine Aussagen wahrend der Therapie gegen ihn verwendet
wurden. Moéglicherweise sei der Beschwerdefihrer gegenliber dem Therapeuten nicht
gleich offen und ehrlich, wie er dies bel bestehendem Berufsgeheimnis wére. Die

- 18 - Entbindung vom Berufsgeheimnis diene somit nicht dem Zweck der Therapie. Es sei
daher auf eine Entbindung zu verzichten.

E. 343

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm fuhrt aus, nur durch die Entbindung des
Therapeuten vom Berufsgeheimnis sai esihr moglich, dartiber zu entscheiden, ob die
Ersatzmassnahmen aufgehoben oder verléngert werden mussen bzw. ob eine
Ruckversetzung des Beschwerdefiihrers in Untersuchungshaft angezeigt sei.

E.34.4

Aus dem Gutachten geht hervor, dass ein Kontaktverbot angezeigt sei und es dazu keine
Alternative gebe (S. 17). Die Haftgrtinde liegen vor und diesen kann einzig durch ein
umfassendes K ontaktverbot in Kombination mit einer Psychotherapie begegnet werden.
Anlasdlich ihrer Einvernahme vom 6. April 2022 sagte die Ehefrau auf Frage aus, dass sie
nicht mochte, dass der Beschwerdefiihrer nach Hause komme und mit ihnen zusammenlebe
(Frage 118). Die Ehefrau erklart somit ausdriicklich, nicht mit dem Ehemann Kontakt haben
zu wollen. Dass dieser Umstand in Frage stehen soll, 18sst sich nicht stiitzen. Dadie
Wiederholungsgefahr betreffend die Todesdrohungen in erster Linie gegentiber der Ehefrau
besteht, erscheint das K ontakt- und Rayonverbot vorliegend geeignet, um der
Wiederholungsgefahr des Beschwerdeflhrers zu begegnen. Gleichzeitig ist geméss dem
Gutachter eine Psychotherapie mit regelméassiger Behandlung von mindestens
wochentlichen Sitzungen angezeigt (S. 17). Der BeschwerdefUhrer erklért sich mit der
Psychotherapie soweit einverstanden. Die Entbindung des behandel nden Therapeuten oder
der behandelnden Therapeutin von der Wahrung des Berufsgeheimnisses dient der
Beurteilung der Aufrechterhaltung der Ersatzmassnahmen und liegt folglich auch im
Interesse des Beschwerdefuhrers. Insgesamt sind die angeordneten Ersatzmassnahmen
geeignet und erforderlich, um der Wiederholungsgefahr des Beschwerdefuhrers zu

begegnen.

E.35

Zusammenfassend sind die am 15. Juni 2022 vom Zwangsmassnahmen- gericht des
Kantons Aargau verfugten bzw. verlangerten Ersatzmass- nahmen fir zwei Monate bis zum
13. August 2022 nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. 4. 4.1. Bei
diesem Ausgang hat der Beschwerdeflhrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen
(Art. 428 Abs. 1 StPO).
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Beschwerdeverfahren auszurichtende Entschédigung ist am Ende des Strafverfahrens von
der zusténdigen Instanz festzulegen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdekammer
entscheidet:

E.6

April 2022, Frage 67 f.; Einvernahme der Zeugin vom 4. April 2022, Frage 491.). Die
Schilderungen anlésslich der Einvernahmen erscheinen zum aktuellen Zeitpunkt als
hinreichend glaubhaft, um den dringenden Tatverdacht weiterhin zu bestétigen. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umsténde vermdgen den dringenden Tatverdacht
jedenfals nicht in Frage zu stellen. Wie vorstehend ausgefihrt (E. 3.1), geht esim
vorliegenden Verfahren nicht darum, ein Beweisverfahren durchzufiihren und eine
abschliessende Beweiswirdigung vorzunehmen. Dies wird Aufgabe des Sachgerichts sein.
Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau hat den dringenden Tatverdacht damit
zu Recht begaht.
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