AG_STRAFGERICHT SBK.2022.181 vom 24. Oktober 2022

Ag Strafgericht, 2022-10-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_strafgericht SBK.2022.181
FR: AG_STRAFGERICHT SBK.2022.181 du 24 octobre 2022

IT: AG_STRAFGERICHT SBK.2022.181 del 24 ottobre 2022

Erwagungen

E. 1

Nichtanhandnahmeverfliigungen der Staatsanwaltschaft sind geméss Art. 310 Abs. 2i.V.m.
Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar. Nachdem
vorliegend keine Beschwerdeaus- schlussgriinde im Sinne von Art. 394 StPO bestehen, ist
die Beschwerde zuléssig. Die weiteren V oraussetzungen fir ein Eintreten auf die
Beschwerde sind erfillt und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass (vgl. Art. 396
Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO). Auf die Beschwerde ist somit einzutre- ten.

E.211

Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach kam in der angefochtenen Nichtan-
handnahmeverfiigung zum Schluss, dass sowohl der Tatbestand der Ver- untreuung wie
auch die weiteren in Frage kommenden Tatbesténde der unrechtméssigen Aneignung oder
der ungetreuen Geschaftsbesorgung ei- nen fristgerechten Strafantrag voraussetzen wiirden,
soweit sie zum Nach- teil einer angehoérigen Person begangen worden seien. Im
vorliegenden Fall sei die Strafantragsfrist durch die Beschwerdefhrerin nicht eingehal- ten
worden, womit bereits deshalb das Verfahren nicht anhand zu nehmen sei. Ferner sei im
beanzeigten V orgehen des Beschuldigten kein Straftatbe- stand ersichtlich. Der
Beschuldigte sei verpflichtet gewesen, die gemeinsa- men Liegenschaften zu verwalten.
Hingegen sai er nicht verpflichtet gewe- sen, die Bankkonten (dauerhaft) der
Beschwerdefuhrerin zur Verfiigung zu halten. Die Mietzinszahlungen der
Liegenschaftsmieter seien zudem durch

- 4 - diese einbezahlt worden und nicht durch die Beschwerdefthrerin. Insofern wirden
diese Zahlungen keine durch die Beschwerdefihrerin anvertraute Vermogenswerte i.S.v.
Art. 138 Ziff. 1 StGB darstellen. Der Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung i.S.v.
Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sei man- gels Schaden nicht einschlégig. Ob der Beschuldigte
ab einem eigenen Konto oder ab einem der gemeinsamen Konten Bezlige getétigt habe, sei
guterrechtlich irrelevant. Alleine der Entzug des Zugriffs auf die Vermo- genswerte der
relevanten Konten stelle keinen Schaden dar, zumal die Ver- waltung der Liegenschaften
und damit der einschl&gigen Konten alleine dem Beschuldigten zugewiesen sei.

E.212

Die Beschwerdefuihrerin macht mit Beschwerde geltend, dass es sich bel den in Frage
kommenden Delikten um Dauerdelikte handle, womit die Strafantragsfrist mit der
Strafanzeige vom 2. Méarz 2022 gewahrt worden sei. Weiter stehe zum aktuellen Zeitpunkt
nicht fest, dass sich der Beschuldigte — entgegen der Wertung in der angefochtenen
Verfligung — eindeutig nicht strafbar gemacht habe, zumal durch die Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach noch gar nicht eruiert worden sei, zu welchem Zeitpunkt und von welchen
Konten der Beschuldigte Geld transferiert habe. An den Geldern, welche sich vor den



"Umbuchungen™ des Beschuldigten auf den gemeinsamen Konten befunden hétten, sei die
Beschwerdefihrerin mit einer Quote von 50% berechtigt. Gleiches habe fir die
Mietzinszahlungen zu gelten, welche die Mieter ab dem 1. Mé&rz 2021 weiter einbezahlt
hatten und der Beschul- digte dann auf ein oder mehrere Fremdkonten transferiert habe.
Diese Gel- der, welche der Beschuldigte hétte verwalten missen, wirden als dem Be-
schuldigten anvertraut gelten.

E.22

Massgebend fir das Vorliegen der privilegierten Beziehung ist der Zeit- punkt der Tat (vgl.
NIGGLI/RIEDO, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11,

E.4

Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Eréffnung einer Untersuchung, wenn sie sofort
eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erlésst (Art. 309 Abs. 4 StPO).
Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfligt sie die Nichtanhandnahme der Untersuchung, sobald
aufgrund der Strafan- zeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbe- stdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (lit. @) oder
wenn Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b). Die Frage, ob die Straf- verfolgungsbehérde
ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann, beurteilt sich nach dem aus
dem strafprozessualen Legalitatsprinzip abgel eiteten Grundsatz "in dubio pro duriore” (Art.
5Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO). Danach
darf die Nichtanhandnahme gesttitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachver-
haltsmassig und rechtlich klaren Féllen ergehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn
der Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straf- tatbestand féllt, oder bei eindeutig
fehlenden Prozessvoraussetzungen. Im

- 7 - Zweifesfall, wenn die Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Si- cherheit
gegeben sind, muss das Verfahren erdffnet werden (Urtell des Bundesgerichts 6B_151/2019
vom 17. April 2019 E. 3.1 m.w.H.).

E.51

Wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtméssig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 138
Ziff. 1 Abs. 2 StGB). Die Tathandlung besteht in einem Verhalten des Téters, durch
welches er eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers
zu vereiteln (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_701/2020 vom 11. Juni 2021 E. 3.1). Das
Tatobjekt ist flr den Téter nicht rechtlich, sondern nur wirtschaftlich fremd. Wirtschaftliche
Fremdheit bedeutet nichts anderes, als dass gegentiber dem Téater ein obligatorischer
Anspruch besteht. Entsprechend erscheinen Vermogenswerte nur dann als fremd, wenn der
Téater verpflichtet ist, sie standig zur Verfligung des Treugebers zu halten (vgl.
NIGGLI/RIEDO, a.a.O., Art. 138 N 110). Der T&ter muss in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht handeln (NIGGLI/RIEDO, aa.O., Art. 138 N 113). An
unrechtmassiger Berei- cherungsabsicht kann es fehlen, wenn der Téter sog.
Ersatzbereitschaft aufweist, d.h. Ersatzwillen und Ersatzfahigkeit. Der Tater muss mithin
zum Zeitpunkt der Tat den Willen haben, fristgerecht Ersatz zu leisten, und dar- tber hinaus
fahig sein, dies zu tun (NIGGLI/RIEDO, a.aO., Art. 138 N 116).

E.5.2



Im vorliegenden Fall war es unbestrittenermassen die Aufgabe des Be- schuldigten, die im
Gesamteigentum der Ehegatten stehenden vier Liegen- schaften zu bewirtschaften, was mit
Vereinbarung vom 3. November 2016 bzw. den Zusatzvereinbarungen vom 18. und 21.
November 2016 im Rah- men des Eheschutzverfahrens vor dem Bezirksgericht Brugg
(SF.2016.42) schriftlich festgehalten wurde (vgl. Entscheid des Obergerichts des Kan- tons
Aargau vom 14. Februar 2022 [ Beschwerdeantwortbeilage 3], Akten- zusammenzug E.
1.2.). Der Beschuldigte war folglich dazu verpflichtet, samtliche Kreditoren im
Zusammenhang mit den vier Liegenschaften jeder- zeit fristgerecht zu befriedigen,
andernfalls sowohl ihm wie auch der Be- schwerdefihrerin vollstreckungsrechtliche
Massnahmen gedroht hétten (vgl. auch Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau
vom 14. Feb- ruar 2022 [Beschwerdeantwortbeilage 3], E. 4.3.3.). Bereits daraus ergibt
sich, dass der Beschuldigte nicht verpflichtet war, die Vermogenswerte zur standigen
Verfigung der Beschwerdefihrerin zu halten und ihn im vorlie- genden Fall auch keine
Werterhaltungspflicht traf. Aufgrund der stetig an- fallenden und teils variablen Kosten der
vier Liegenschaften wére ihm dies gar nicht moglich gewesen, was sich zweifellos auch im
Hinblick auf die unvorhersehbaren Kosten (bspw. defekte Heizung, Wasserschaden etc.)
ergibt, fur welche moglicherweise gar Rickstellungen zu tétigen waren. Mit Entscheid vom
1. November 2021 wies das Bezirksgericht Brugg — auf

- 8 - Klage des Beschuldigten hin —die E. und die F. an, der Beschwerdefihrerin die
Zugriffsberechtigung fur die funf Bankkonten zu sperren, was wiederum belegt, dass die
Vermogenswerte gerade nicht zur standigen Verfugbarkeit der Beschwerdefuhrerin
gehalten werden mussten, sondern der Beschul- digte zur Erfullung seiner
Verwaltungsaufgaben vielmehr darauf angewie- sen war, dass die BeschwerdefUhrerin kein
Geld von den Konten abziehen konnte. Dass der Entscheid des Bezirksgerichts Brugg
schliesslich durch das Obergericht des Kantons Aargau aufgehoben wurde, vermag am Ge-
sagten nichts zu @ndern, zumal das Obergericht lediglich zum Schluss kam, dass dem
Verhalten der Beschwerdefuhrerin nicht mit Massnahmen des Familienrechts begegnet
werden konne (vgl. Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau vom 14. Februar 2022
[Beschwerdeantwortbeilage 3], E. 4.3.1.). Gemass Beschwerdefihrerin haben die Parteien
im Eheschutzurteil ver- einbart, die Liegenschaftskonten erst im Rahmen der
guterrechtlichen Aus- einandersetzung zu "kléren" (vgl. Entscheid des Obergerichts des
Kantons Aargau vom 14. Februar 2022 [2SU.2021.249], E. 3, S. 8). Mit Beschwer-
deantwort (S. 5und S. 7) fuhrt der Beschuldigte aus, dass er, nachdem im Verfahren
betreffend vorsorgliche Massnahmen (SF.2021.11) eine Konten- zugriffsbeschrankung fur
die Beschwerdefuhrerin verflgt worden sei, das Konto, welches nur auf seinen Namen laute
und worauf er seit anfangs 2021 die Mieteinnahmen vom gemeinsamen Konto tberwiesen
habe, per Ende November 2021 saldiert und den Saldo wieder auf das gemeinsame
Liegenschaftskonto tbertragen habe. Dabei sai es geblieben, obwohl das Obergericht des
Kantons Aargau die Zugriffsberechtigung [recte wohl: Zu- griffsbeschrankung] spéter
wieder aufgehoben habe. Dem Auszug des Kontos [IBAN] (Beschwerdeantwortbeilage 4)
|&sst sich dieser Vorgang (Uberweisung von Fr. 17'470.90 auf ein gemeinsames K onto)
ohne Weiteres entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet dies nicht, bringt aber inihrer
Stellungnahme vom 3. August 2022 vor, dass sich aus diesem Kontoauszug ergebe, dass der
Beschuldigte die gemeinsamen Konti ohne ihre Zustimmung leergeraumt habe. Mit
Beschwerdeantwortbei- lage 4 sei mitnichten geklart, ob der Beschuldigte alle
Mietzinseinnahmen einzig effektiv auf dieses Konto transferiert oder ob er diese nicht doch
fur sich verwendet habe. Dies mag zutreffen, allerdings bedarf es fir die KI& rung dieser



Frage und damit zur Schaffung eines ausreichenden Tatver- dachts keiner staatsanwaltlicher
Untersuchung. Die Beschwerdefiihrerin hat Zugriff auf die gemeinsamen Konti, womit sie
selber in der Lage it, die jeweiligen Umbuchungen nachzuverfolgen, insbesondere
nachdem sie nun in Besitz von Beschwerdeantwortbeilage 4 ist. Dasselbe gilt im Ubrigen
hin- sichtlich ihres Verdachts, wonach der Beschuldigte die Gelder vom Konto [ BAN]
auch einzig zu seinen Gunsten verwendet haben kdnnte, l&sst sich
Beschwerdeantwortbeilage 4 doch jeweils der Empfanger der Zahlungen entnehmen.
Abgesehen davon soll der Beschuldigte sie jeweils monatlich

- 9 - mit einem Auszug von diesem privaten Konto bedient haben (Beschwerde- antwort, S.
5). Diese Behauptung blieb von ihr unbestritten. Damit war esihr von Beginn an mdglich,
die Umbuchungen und die Abgange auf das bzw. vom Privatkonto des Beschuldigten zu
verfolgen und etwaige Unstim- migkeiten in ihrer Strafanzeige konkret zu benennen. Dass
siedies nicht getan hat, 1&sst den Schluss zu, dass es keine unbegriindeten Zahlungen gibt.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschuldigte wahrend knapp eines Jahres die
auf gemeinsame Konti geflossenen Einnahmen auf ein anderes, einzig auf ihn lautendes
Konto Uberwiesen hatte. Gestitzt auf seine Sachverhaltsdarstellung, welche mit
Beschwerdeantwortbeilage 4 plausibilisiert wird und welcher die Beschwerdefihrerin
nichts Substanziel- 1es entgegen zu halten vermag, besteht keinerlel Verdacht dafir, dass
der Beschuldigte damit den Willen hatte, glterrechtliche Anspriiche der Be-
schwerdefUhrerin zu vereiteln. Vielmehr ist von stetiger Ersatzbereitschaft (fur die vom
gemeinsamen Konto abgezogenen Betrége) auszugehen. Dies zeigt sich auch daran, dass
der Beschuldigte die Uberwiesenen Be- trége im Dezember 2021 wieder auf ein
gemeinsames Konto Uberwiesen hatte. Abgesehen davon verfligen die Parteien tber
namhaftes Vermaogen (vier Liegenschaften), mit welchen der Beschuldigte im Rahmen der
guter- rechtlichen Auseinandersetzung allfallig unbegriindete Beziige auszuglei- chen hétte.
Dieswar ihm mit Sicherheit bekannt, womit ihm auch aus die- sem Grund
Ersatzbereitschaft zu attestieren ist. Im Ergebnisist betreffend den Vorwurf der
Veruntreuung weder der objek- tive noch der subjektive Tatbestand erfillt, womit die
Nichtanhandnahme des Verfahrensin diesem Punkt zu Recht erfolgte.

E.6.1

Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermodgensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul8sst, dass der
andere am Ver- mogen geschadigt wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 158 Ziff. 1 StGB). Als Folge der pflichtwidrigen Handlung muss es
zu einem V ermogensschaden kommen (BGE 122 1V 279 E. 2a).

E.6.2

Wie oben ausgefiihrt (E. 5.2.), ist weder ersichtlich, dass die Beschwerde- fuhrerin durch
die zeitweilige Umbuchung der Einnahmen auf ein Konto des Beschuldigten in ihren
guterrechtlichen Anspriichen geschadigt wurde noch dass der Beschuldigte dies auch nur
versucht hétte. Der Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung entféallt damit von
vornherein.

-10 -
E.7



Weitere in Frage kommende Tatbestande werden durch die Beschwerde- fiihrerin nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. So scheitern die Tatbestande des Betrugs
(Art. 146 StGB) und der arglistigen Vermo- gensschadigung (Art. 151 StGB) ebenfalls am
nicht vorhandenen Vermo- gensschaden. Damit ist keinerlei strafbares Verhalten des
Beschuldigten ersichtlich, womit die Nichtanhandnahme des Verfahrens zu Recht erfolgt ist
und folglich auch offenbleiben kann, ob die Strafantragsfrist durch die Beschwerdefihrerin
gewahrt wurde. Im Ergebnisist die Beschwerde abzu- weisen.

E.8

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass der mit ihrer Beschwerde
unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO) und mit der von
ihr geleisteten Kostensicherheit zu verrech- nen. Entschéadigung ist ihr keine auszurichten.

E.91

Die Entschadigung der beschuldigten Person fir die angemessene Aus- tbung ihrer
Verfahrensrechte geht bei einer Einstellung des Strafverfah- rens oder bei einem Freispruch
zulasten des Staates, wenn es sich um ein Offizialdelikt handelt (Art. 429 Abs. 1 StPO), und
zulasten der Privatklager- schaft, wenn es um ein Antragsdelikt geht (Art. 432 Abs. 2
StPO). Dies gilt aufgrund von Art. 310 Abs. 2 StPO auch im Falle einer
Nichtanhandnahme. Im Berufungsverfahren betreffend Offizialdelikte wird die
unterliegende Pri- vatklagerschaft entschédigungspflichtig, im Beschwerdeverfahren hinge-
gen der Staat. Geht es um ein Antragsdelikt, wird sowohl im Berufungs- als auch im
Beschwerdeverfahren die Privatkl8gerschaft entschadigungs- pflichtig (Art. 436 Abs. 1
i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. BGE 147 |V 47 E. 4.2.6). Bel samtlichen Tatbestdnden
handelt es sich um Antragsdelikte (vgl. E. 2.2. hiervor). Demgemass hat die
Beschwerdefuihrerin den Beschuldigten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zu
entschadigen.

E.9.2

Gemass 8 9 Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in Strafsachen nach dem
angemessenen Zeitaufwand des Anwalts. Der Stundenansatz betrégt in der Regel Fr. 220.00
und kann in einfachen Féllen bis auf Fr. 180.00 reduziert und in schwierigen Féllen bis auf
Fr. 250.00 erhéht werden. Auslagen und Mehrwertsteuer werden separat entschadigt (8 9
Abs. 2bis AnwT).

- 11 - Die Verteidigerin des Beschuldigten hat keine K ostennote eingereicht. Die
Entschadigung ist von der Beschwerdekammer in Strafsachen daher er- messensweise
festzulegen. Diesbeziglich ist zu berticksichtigen, dass die Verteidigerin die Beschwerde (9
Seiten) sowie die Stellungnahme (2 Sei- ten) zu studieren und eine Beschwerdeantwort (8
Seiten) verfassen musste. Bei dieser Sachlage erscheint ein Aufwand von sechs Stunden als
angemessen. Ein Abweichen vom Regel stundenansatz ist nicht angezeigt. Entsprechend
ergibt sich ein Honorar von Fr. 1'320.00. Zusétzlich sind pau- schale Auslagen (8 13 Abs. 1
Satz 2 AnwT) von Fr. 50.00 und 7,7 % MwSt. zu berticksichtigen, womit sich eine
Entschédigung von gerundet Fr. 1'475.50 ergibt. Die Beschwerdekammer entscheidet: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus
einer Gerichtsge- buhr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 93.00, zusammen Fr.
1'093.00, werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt und mit der geleis- teten
Kostensicherheit von Fr. 1'000.00 verrechnet. 3. Die Beschwerdefihrerin wird verpflichtet,
dem Beschuldigten eine Ent- schadigung in Hohe von Fr. 1'475.50 (inkl. Auslagen und



MwSt.) zu bezah- len. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerdein
Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift- lichen Eréffnung der vollsténdigen
Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be- schwerde an das Schwel zerische
Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen
selbsténdig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen oder wenn die Gutheis- sung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten- den
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 44
Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

- 12 - Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine
anerkannte el ektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die
Urkunden, auf die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partel siein Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).
Fur die Beschwerde- legitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 24. Oktober 2022
Obergericht des Kantons Aargau Beschwerdekammer in Strafsachen Der Président: Der
Gerichtsschreiber: Richli Gasser
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