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Erwagungen

E.11

A. ist Alleineigentiimer der Parzelle aaain Q. . Mit Rechnung vom 31. Januar
2025 wurden ihm von der Abteilung Finanzen der Einwoh- nergemeinde Q. unter
anderem die Wasser- und Abwassergebiihren fr das Jahr 2024 in Rechnung gestellt.
E.12

Daraufhin wandte sich A. unter anderem mit E-Mail vom 28. Februar 2025 an die
Gemeinde Q. und machte geltend, die Wassergebuhr sei nicht korrekt berechnet
worden.

E.13

Mit Beschlussvom 11. Méarz 2025 hielt der Gemeinderat Q. an der
Gebuhrenrechnung vom 31. Januar 2025 vollumfanglich fest.

E.14

Mit Einsprache vom 10. April 2025 gelangte A. an den Gemeinderat Q. und
stellte die folgenden Antrége: " 1. Der Beschlussvom 11. Mérz 2015 sei aufzuheben.
E.15

Der Gemeinderat Q. Uberwies die Einsprache mit Schreiben vom 15. April 2025 an

das Speziaverwaltungsgericht, Abteilung Kausalabga- ben und Enteignungen (kurz: SKE).
2.

E.2

Es sei die Wasser- und Abwassergebuihr 2024 des Einsprechers her- abzusetzen auf
insgesamt CHF 1'478.30.

E.21

Das Baugesetz [BauG, SAR 713.100] vom 19. Januar 1993 sieht in § 35 Abs. 2 vor, dass
nach Erlass einer Abgabeverfiigung zundchst Einsprache beim verfligenden Organ zu
erheben ist. Erst danach kann Beschwerde beim SKE gefiihrt werden.

E.22

In der Rechtmittelbelehrung der Verfligung vom 11. Méarz 2025 ist als Rechtsmittel die
Beschwerde an das SKE genannt und das Einsprachever- fahren wurde entsprechend nicht
durchgefihrt. Dieser Mangel kann durch das SKE nicht behoben werden, selbst wenn ihm
umfassende Kognition zukommt (8 53 Abs. 2 des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege



- 3- [VRPG; SAR 271.200] vom 4. Dezember 2007 in Verbindung mit § 52 VRPG). Die
Einsprache gehort zum Instanzenzug und darf nicht Ubersprun- gen werden (vgl. auch
Héafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungs- recht, 8. Auflage, Zurich/St. Gallen
2020, N 1198). Liegt wieim vorliegen- den Fall eine vollsténdige Auslassung des
Einspracheverfahrens vor, so muss dieses nachgeholt werden. Auf die Beschwerde wird
deshalb nicht eingetreten und das Verfahren ist an die Gemeinde zur Durchfihrung des
Einspracheverfahrens zuriickzuweisen. Es kann bei diesem Schritt im Ub- rigen nicht zum
Vornherein von einem prozessualen Leerlauf gesprochen werden, da das I nteresse des
Beschwerdefuhrers, den ganzen Instanzen- zug zur Verfiigung zu haben und zudem in
erster Instanz kein Kostenrisiko eingehen zu missen (8 31 Abs. 1 VRPG), zu wahren ist.
Der Beschwerde- fuhrer hat zudem konkludent die Durchfiihrung eines
Einspracheverfahrens verlangt, indem er sein Rechtsmittel als Einsprache betitelt und es
entge- gen der Rechtsmittelbelehrung an den Gemeinderat gerichtet hat. Auch geht er davon
aus, sich noch im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren zu befinden, welches
unentgeltlich ist (Einsprache vom 10. April 2025, S. 5). Zusammenfassend drangt es sich
unter den gegebenen Umsténden auf, das Verfahren an den Gemeinderat zur Durchfihrung
des Einsprachever- fahrens zuriickzuwei sen.

E.3

Dadem SKE infolge der Riickweisung an den Gemeinderat Q. un- mittelbar nach
Er6ffnung des Verfahrens kaum Aufwand und Kosten ent- standen sind, wird die
Gerichtsgebuhr ausnahmsweise ganz erlassen (8 5 Abs. 3 Gebuhrendekret [GebuhrD; SAR
662.110] vom 19. September 2023). Der Prasident verflgt:
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