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Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Entscheid vom 18. November 2014 erdffnete der Gemeinderat Q.
den Beschwerdefiihrenden den sie betreffenden Strassen- baubeitrag. Die darin erteilte
Rechtsmittel belehrung, gemass welcher Be- schwerde beim Spezial verwaltungsgericht
erhoben werden kann, ist falsch. Der gesetzlichen Ordnung folgend ist gegen
Abgabeverfiigungen zunachst innert 30 Tagen Einsprache beim Gemeinderat zu erheben.
Erst der Ein- spracheentscheid kann mit Beschwerde beim SKE angefochten werden (vgl. 8
35 Abs. 2 des Gesetzes Uber Raumentwicklung und Bauwesen [BauG; SAR 713.100] vom
19. Januar 1993). Das Einspracheverfahren ist —im Gegensatz zum Beschwerdeverfahren
vor dem SKE —in der Regel unentgeltlich (vgl. 8 31 Abs. 1 und 2 sowie § 32 Abs. 1 und 2
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG;
SAR 271.200] vom 4. Dezember 2007). Richtigerweise wére das V erfahren daher ohne
weiteres an die Einwohner- gemeinde Q. bzw. den Gemeinderat zur Nachholung des
ausstehenden Einspracheverfahrens zu Uberweisen. Das SKE verzichtet jedoch auf die- sen
Schritt, wenn die Partei positionen bereits gemacht sind und in der Be- schwerdeschrift
nichts vorgetragen wird, wozu der Gemeinderat nach den Akten nicht bereits Stellung
genommen hat. Denn in diesen Féllen wére eine Riickweisung ein blosser prozessual er
Leerlauf.

E.12

Das Gericht hat bei Eingang des Rechtsmittels Gibersehen, dass kein Ein- spracheverfahren
durchgefihrt worden war, und hat vom Gemeinderat Q. eine Vernehmlassung eingeholt.
Nachdem die Standpunkte beider Seiten gemacht und gegenseitig zur Kenntnis genommen
worden sind, wiirde eine Uberweisung zur Nachholung des Einspracheverfahrens keinen
Sinn mehr machen. Darauf wird praxisgemass verzichtet.
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E.13

Die Beschwerdeftihrenden haben al's Beitragsbel astete ein eigenes, schutzwrdiges und
aktuelles Interesse an der Aufhebung der Verfligung. Sie sind ohne weiteres zur
Beschwerde berechtigt (§ 42 lit. a VRPG).

E.14
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Im vorliegenden Verfahren ist umstritten, ob der von der Gemeinde gefor- derte Beitrag an
den Strassenbau X-Weg gerechtfertigt ist. Die Beschwer- defihrenden verlangen, dass auf
die Erhebung eines Beitrags verzichtet werde (vorne B.2.). Die Kosten fir die
Parkplatzerweiterung und fir die Sanierung der Kanali- sation werden von der Gemeinde
Q. bezahlt (vorne A.) und sind nicht Thema des Verfahrens.

E.31

Die Erhebung von Erschliessungsbeitrégen ist einerseitsin den 88 34 f. BauG sowieim
Strassenreglement der Gemeinde Q. (SR; beschlossen von der Gemeindeversammlung am
5. Dezember 2002) geregelt. Weder die kantonale noch die kommunale Gesetzesgrundlage
enthalten eine Bestim- mung, bis zu welchem Zeitpunkt ein Beitragsplan aufgelegt bzw.
eine Bei- tragsverfligung eréffnet werden muss (vgl. 8 35 BauG und SR passim). Das
aufgehobene Baugesetz vom 2. Februar 1971 (aBauG) verlangte noch ausdrticklich, dass
der Beitragsplan vor Baubeginn zu erstellen sei (8 32 Abs. 1 aBauG). Bei der Revision des
Baugesetzes wurde diese Bestim- mung nicht tbernommen, weil man davon ausging, es
ergebe sich aus der Sache selber, dass der Beitragsplan vor Baubeginn aufzulegen sei. Die
Gerichte hatten sich anschliessend verschiedentlich mit der rechtzeitigen Auflage von
Beitragspléanen zu befassen. Die Schatzungskommission nach Baugesetz (heute SKE) legte
in einem Entscheid vom 28. Mal 2002 fest, der Beitragsplan duirfe friihestens gemeinsam
mit dem Projekt und misse spétestens vor Baubeginn aufgelegt werden (publiziert in den
Aargaui- schen Gerichts- und Verwaltungsentscheiden [AGVE] 2002 S. 502 ff.). Im
Entscheid vom 26. Januar 2010 bestétigte das V erwaltungsgericht diese Abgrenzung. Folge
des erst nach Baubeginn 6ffentlich aufgelegten bzw. durch Einzelverfiigung ertffneten
Beitragsplans sai die Verwirkung der be- strittenen Beitragsanspriche. Der Beitragsplan
werde zwar nicht als Gan- zes nichtig, aber die betroffenen Grundeigentimer kénnten
einsprache- weise die Verwirkung des ihnen gegentiber festgesetzten Beitragsan- spruchs
geltend machen (vgl. den ausfihrlich begriindeten Entscheid in
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tungsgerichtsentscheid [V GE] WBE.2014.21 vom 23. Oktober 2014 in Sa- chen G.H. et al.
gegen EG S,, Erw. 3.3. sowie im entsprechenden Bundes- gerichtsentscheid 2C_1131/2014
vom 5. November 2015, Erw. 3.3). Den BeschwerdefUhrenden wurde der
Strassenbaubeitrag mit Verfiigung vom 18. November 2014 am 24. Dezember 2014
eroffnet. Zu diesem Zeit- punkt waren die Bauarbeiten bereits weitgehend abgeschl ossen.
Baube- ginn war Ende Juni 2014, Bauabschluss Frihling 2015 (E-Mail Gemeinde-
schreiber vom 20. November 2015). Die Er6ffnung des strittigen Beitrags erfolgte
demzufolge gemessen an den erwahnten V orgaben der Recht- sprechung verspétet.

E.321

Die Beschwerdefiihrenden haben die Beitragsverfiigung zwar angefochten und deren
vollstéandige Aufhebung verlangt (vorne B.2.), sie haben jedoch nicht vorgetragen, der
Beitragsplan bzw. die Verfigung sei ihnen zu spét eréffnet worden. Sie haben die
Verwirkung des Beitragsanspruchs nicht geltend gemacht.

E.3.22

Der Rugepflicht der Beschwerdefiihrenden steht die Rechtsanwendung von Amtes wegen
gegenlber. Esist Sache des Richters zu bestimmen, welcher Rechtssatz auf den
festgestellten Sachverhalt anwendbar und wie er auszulegen ist. Dabei darf er allerdings
nicht Uber den Prozessgegen- stand hinausgehen. In diesem Rahmen darf er auch eine



Motivsubstitution vornehmen, d.h. er darf eine Verfligung aus anderen als den von der Vo-
rinstanz angefuhrten rechtlichen Grinden bestétigen. Er ist nicht an die rechtlichen
Vorbringen der Parteien gebunden. Das Prinzip der Rechtsan- wendung von Amtes wegen
soll verhindern, dass den Parteien Rechtsun- kenntnis schadet (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 211 ff.; Martin Bertschi in Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Auflage, Zirich, Basel, Genf 2014, S. 442 N 29; vgl.
auch Bundes- gerichtsentscheid [BGE] 133 11 254, vgl. auch die sog. richterliche Fuirsor-
gepflicht in 8 18 VRPG und 8§ 21 Abs. 2 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SAR
155.200] vom 6. Dezember 2011). Der Richter hat im Ubrigen auch den Sachverhalt zu
erganzen, wenn nach Akten oder Interessenlage Zweifel an dessen Vollsténdigkeit oder
Richtig- keit bestehen (§ 17 Abs. 1 VRPG; Gygi, aa.0., S. 215). Die Sachverhalts-
feststellung von Amtes wegen ist ebenfalls nur innerhalb des Streitgegen- stands zuléssig
(Gygi, aa0., S. 213).
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E.3.23

Die Beschwerdefiihrenden sind juristische Laien. Sie sind nicht anwaltlich vertreten. Die
V orgaben betreffend die Beitragsplanauflage bzw. die Er6ff- nung der Beitragsverfiigung
stehen nicht im Gesetz, sondern wurden von den Gerichten in verschiedenen Entscheiden
seit Inkrafttreten des aktuel- len Baugesetzes festgel egt und immer weiter verfeinert. Es
kann nicht er- wartet werden, dass die Beschwerdefihrenden das Richterrecht kennen. Das
Gericht hat dieses von Amtes wegen anzuwenden. Die verspétete Er- 6ffnung des
Strassenbaubeitrags ist daher zu berticksichtigen, auch wenn die konkrete Riige nicht
vorgetragen wurde. Der Beitragsanspruch der Ge- meinde Q. gegeniber den
Beschwerdefiihrenden fir den Ausbau des Lee- wegs ist verwirkt und kann nicht mehr
eingefordert werden. Die Be- schwerde ist gutzuheissen. Bei diesem Ergebnis braucht auf
die materiellen VVorbringen der Parteien nicht weiter eingegangen zu werden. Es kann
offenbleiben, wie das Rechtsmittel in dieser Hinsicht zu beurtellen gewesen wére.

E.324

Dieser Entscheid hat nur Wirkung zwischen den beteiligten Parteien (VGE WBE.2004.151
in Sachen EG M. vom 21. Juli 2005, S. 9). Die Ubrigen Bei- tragspflichtigen haben die
Beitragsverfiigung nicht angefochten und den Beitréagen zudem schon vor Baubeginn in
Gesprachen mit der Gemeinde zugestimmt. Diese Beitrége sind entsprechend
unangefochten rechtskréaf- tig geworden.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Einwohnergemeinde Q. die Verfahrenskosten
zu bezahlen (8 31 Abs. 2 VRPG). Der geleistete Kosten- vorschussist den
Beschwerdefuhrenden zuriickzuerstatten. Mangels anwaltlicher Vertretung ist kein
Parteikostenersatz geschuldet (8 32 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit 8 29 VRPG). Das
Gericht erkennt:
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