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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 12. Juli 2023 wurden A. und B. von der Steuerkommission
T. fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2019 zu einem steuerbaren und

satzbestimmenden Einkommen von CHF 5'837'100.00 und zu einem steuerbaren und
satzbestimmenden Ver- mégen von CHF 5'628'000.00 veranlagt. In Abweichung von der
Selbst- deklaration wurden unter anderem Erldse aus Aktienverkaufen von CHF
5'666'778.00 als geldwerte Vorteile aus unsel bsténdiger Erwerbsté- tigkeit zum Einkommen
hinzugerechnet.

E.2

Gegen die Verfigung vom 12. Juli 2023 liessen A. und B. mit Schreiben vom
10. August 2023 Einsprache erheben. Sie machten geltend, die Verkaufserl6se der Aktien
wrden vollumfanglich steuerfreie Kapitalgewinne darstellen. Sie beantragten den Verzicht
auf die Aufrech- nung der geldwerten Vortelle aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit von
CHF 5'666'778.00.

E.3

Mit Entscheid vom 25. Oktober 2023 wies die Steuerkommission T. die Einsprache
ab.

E.31

DieE. AG wurde am tt.mm. 2015 gegrindet (vgl. Griindungsurkunde vom tt.mm.

2015). Die Gesellschaft bezweckt den [...] (vgl. Internetauszug aus dem Handel sregister
vom 4. August 2025).

E.321
Der Grindungsurkunde ist zu entnehmen, dass alle Grindungsaktien (1'000 Namenaktien

zu je CHF 100.00) vom einzigen Verwaltungsrat, H. (nachfolgend: H. ),
gezeichnet wurden (vgl. Ziff. 11l und 1V der Griindungsurkunde vom tt.mm. 2015).

E.3.22

Mit Treuhandvertrag vom tt.mm. 2015 beauftragte der Rekurrent (Treu- geber) H.
(Treuh&nder) "anlésslich der Grindung” der E. AG zur Zeichnung von 33 % der
Stammanteile (recte: Aktien) der E. AG und diese Aktienanteile auf Rechnung und
Gefahr des Rekurrenten zu halten (vgl. Ziff. 1 und 2 des Treuhandvertrages vom tt.mm.
2015).

E. 331




DieD. AG (nachfolgend: D. AG) wurde am tt.mm. 2018 gegrindet (vgl.
Grundungsurkunde vom tt.mm. 2018). Die Gesellschaft bezweckt [...] (vgl. Internetauszug
aus dem Handel sregister des Kantons Aargau vom 4. August 2025).

E.3.3.2

Der Grindungsurkunde ist zu entnehmen, dass ale Grindungsaktien (100'000 Namenaktien
zu je CHF 1.00) von K. (nachfolgend: K. ), gezeichnet wurden (vgl. Ziff. 11 der
Grundungsurkunde vom tt.mm. 2018).
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E.34

Mit Auflésungsvereinbarung vom tt.mm. 2018 wurde der Treuhandvertrag vom tt.mm.
2015 zwischen dem Rekurrenten (Treugeber) und H. (Treuhénder) einvernehmlich
aufgel 6st. Bestandtell dieser Vereinbarung bildet unter anderem die Einbringung der
Beteiligung des Rekurrenten an der E. AGvon33%indieD. AG.Im
Gegenzug erhielt der Rekurrent eine Beteiligung von 19 % (19'000 Aktien) der D.

AG (vgl. Ziff. 2 des Aufl6sungsvertrages).

E.35

Aus der Jahresrechnung 2018 der D. AG geht eine 100 %-tige Betei- ligung der
D. AGander E. AG hervor. Weitere Informationen betreffend der Einbringung
dieser Beteiligung in die D. AG gehen aus den Akten nicht hervor.

E.3.6.1

Mit Kaufvertrag vom tt.mm. 2019 verdausserte der Rekurrent 1'111 Na- menaktien der
D. AG fur CHF 350'000.00 an L. :

E.3.6.2
Mit Kaufvertrag vom tt.mm. 2019 verdusserte der Rekurrent 14'611 Namenaktien der
D. AG fur CHF 5'332'500.00 an M. . Die Vergitung des Kaufpreises erfolgte

gemass Kaufvertrag in zwei Raten (CHF 1'732'500.00 falig am tt.mm. 2019; CHF
3'600'000.00 fallig am tt.mm. 2020 [vgl. Kaufvertrag vom tt.mm. 2019, Ziff. 4]). 4.

E. 4
Den Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2023 (Zustellung am 31. Okto- ber 2023) liessen
A. und B. mit Rekurs vom 24. November 2023 (Postaufgabe gleichentags) an

das Speziaverwaltungsgericht, Abteilung Steuern, weiterziehen. Sie stellen den Antrag: "5.
Aufhebung des Einsprache-Entscheides vom 25. Oktober 2023 Wir beantragen den
Entscheid vom 25. Oktober 2023 der Steuerkom- mission T. sei aufzuheben und die
Aufrechnung von CHF 5'667'778 aus der Verdusserung der Grunderaktien der D. AG
sei als steuerfreier Kapitalgewinn im Sinnevon Art. 16 DBGi.V mit 8 33 lit. i StG zu
qualifizieren. Der Steuerpflichtige gilt im Sinne der vorangehenden Ausfiihrungen als
Grunderaktionar. Seine Aktien sind somit als Grinderaktien im Sinne von KS 37 der ESTV
zu qualifizieren, weshalb ein spéterer Verkauf steuerfrel bleibt. Dies alles unter Kostenfolge
(inkl. Parteientschadigung) zu Lasten der Steuerkommission T. " Auf die Begriindung
wird, soweit fir die Entscheidung erforderlich, in den Erwégungen eingegangen.
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E. 41



Die Rekurrenten deklarierten in der Steuererkl&rung 2019 EinkUnfte aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit von CHF 174'927.00 (Einkunfte Rekur- rent: CHF 134'704.00; Einkunfte
Rekurrentin: CHF 40'223.00).

E.421

Das Gemeindesteueramt T. forderte die Rekurrenten mit Schreiben vom 28. April
2023 auf, folgende Unterlagen einzureichen: "« Stellungnahme zum Erwerbspreis der
Anteile an der D. AG. Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem Erwerbspreis per
tt.mm. 2018 und den V erdusserungserl 6sen per tt.mm. 2019 sowie per tt.mm. 2019. « Kopie
Darlehensvertrag (welches gegen die Anteile abgetreten wurde) « Allféllige weitere
vertragliche Vereinbarungen, welche im Zusammen- hang mit dem Erwerb der
Beteiligungen stehen « Jahresabschlisse der Jahre 2017, 2018 und 2019 der E. AG-e
Jahresabschltisse der Jahre 2018 und 2019 der D. AG

- 6 - « Kaufpreisherleitung zu den beiden V erdusserungen vom tt.mm. 2019 und tt.mm.
2019"

E. 422
Mit E-Mail vom 23. Mai 2023 reichte der Rekurrent die Jahresrechnungen 2018 und 2019
der D. AG sowie die Jahresrechnungen 2017 bis 2019 der E. AG ein. Weiter

wurde "zur Begriindung des Preises’ eine Excel-Datei mit "den jeweiligen
Kapitalerhéhungstransaktionen” einge- reicht.

E.43

Im Veranlagungsverfahren rechnete die Steuerkommission T. die Erl6se aus
Aktienverkéufen von CHF 5'666'778.00 (CHF 348'889.00 [Ver- kaufspreisvon 1'111
Namenaktien fir CHF 350'000.00 abzlglich Formel- wert von CHF 1'111.00] + CHF
5'317'889.00 [Verkaufspreis von 14'611 Na- menaktien fur CHF 5'332'500.00 abzuglich
Formelwert von CHF 14'611.00]) als geldwerte Vorteile aus unselbsténdiger Erwerbstétig-
keit zu den Einkinften hinzu. Die Vorinstanz hielt in ihrer Abweichungsbegrindung mit
Verweis auf die Bestimmungen fur Mitarbeiterbeteiligungen des Kreisschreibens Nr. 37
"Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen” der Eidgendssischen Steuer- verwaltung (KS
Nr. 37) fest, der Rekurrent sei Mitarbeiter der E. AG gewesen. Bel der D. AG
handle es sich nicht um einen unabhangigen Dritten, sondern um eine nahestehende
Gesellschaft. Anstatt dass eine Beteiligung an der Arbeitgebergesellschaft oder einer ihrer
Schwes- tergesellschaften gewéhrt worden sei, sel die D. AG gegrundet wor- den.
Kurz darauf sei dieE. AGindieD. AG eingebracht wor- den. Wirtschaftlich
komme dies einer direkten Beteiligung an der Arbeitge- bergesellschaft oder einer ihrer
Schwestergesellschaften gleich. Es kénne deshalb nicht auf die Bestimmungen des KS Nr.
37 fur Griinderaktionare abgestellt werden. Dies fihre zu einer Steuerumgehung. 5.

E.5

Das Gemeindesteueramt T. und das Kantonal e Steueramt beantra- gen die Abweisung
des Rekurses.

E.51

Mit Einsprache liessen die Rekurrenten geltend machen, der Rekurrent sei an der Griindung
der E. AG beteiligt gewesen. Mit H. sei mit Treuhandvertrag vom tt.mm. 2015

vereinbart worden, dass dieser formell weiterhin as Alleinaktionar fungiere und neben



seinen eigenen Aktien digjenigen der anderen zwei Mitgrinder treuhdnderisch halte. Der
Rekurrent habe demnach seit der Grindung der E. AG 33 % des Aktienkapitals
gehalten. H. sei an diesen Aktien nie wirtschaftlich berechtigt gewesen. Um die
Reputationsrisiken fir die E. AG, welche legalen Handel mit [...]-Produkten
bezwecke, moglichst tief zu halten, hétten es die Grinder als vorteilhaft erachtet die
auslandisch klingenden Namen der Grinder in den Hintergrund zu stellen. Zudem sei der
Rekurrent

- 7 - inder Vergangenheit wegen [...] mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Es sal durchaus
maoglich, dass der Rekurrent und H. das Treuhandverhdtnisin ihren
Steuererklarungen nicht deklariert hdtten. Dies éndere jedoch nichts daran, dass das
Treuehandverhaltnis bestanden habe und steuerlich im Sinne der wirtschaftlichen
Betrachtungswei se anerkannt werden miisse. Entsprechend sei der Rekurrent Grin-
dungsaktionér der E. AG. Somit seien seine Anteile an der E. AG —trotz des
spater abgeschlossenen Arbeitsvertrags mit der Gesellschaft —nicht als
Mitarbeiterbeteiligungen im Sinne von Art. 17aDBG zu qualifizieren. In der Folge sei auch
beim spateren Verkauf der Grin- dungsbeteiligung keine Umqualifikation des steuerfreien
Kapitalgewinnes in steuerbares Erwerbseinkommen moglich. Der Treuhandvertrag
zwischen dem Rekurrenten und H. sei am Tag der Zeichnung von 19'000 Aktien der
D. AG (tt.mm. 2018) aufgel dst worden. In der Auflésungsvereinbarung sei
festgehalten worden, dass die Anteile der E. AGindieD. AG eingebracht
wrden und der Rekurrent nach der Einbringung seiner Aktien zu 19 % an der D. AG
beteiligt sei. Damit werde nochmals verdeutlicht, dass der Rekurrent seine eigenen Aktien
indieD. AG eingebracht habe. Geméass KS Nr. 37 misse bei
Mitarbeiterbeteiligungen zwischen der un- selbstandigen Erwerbstétigkeit und den daraus
fliessenden Einkiinften stets ein wirtschaftlicher und kausaler Zusammenhang bestehen.
Von einer Leistung im Zusammenhang mit der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit bzw. mit
dem Arbeitsverhaltnis kdnne nur dann gesprochen werden, wenn sei- tens der
Vertragsparteien ein entsprechender Vorsatz bestehe. Selbst wenn das mit Bezug auf die
Aktien der E. AG vereinbarte Treu- handverhaltnis aufgrund einer fehlerhaften
Deklaration oder Umsetzung nicht anerkannt werden konne, bestiinden keine Hinweise
dafir, dass sai- tensvon H. die Absicht bestanden habe, dem Rekurrenten mit einer
unterpreislichen Abgabe von Aktien ein Entgelt fur eine Leistung aus dem Arbeitsverhéltnis
zukommen zu lassen. Stattdessen wirden die vor- gelegten Dokumente hinreichend
belegen, dass eine solche Absicht nicht bestanden habe. Drei von funf durch die D.

AG gehaltene Gesellschaften seien von der D. AG mit eigenen Mitteln gegriindet und
nicht wie die E. AG eingebracht worden. Der Mehrwert dieser Tochtergesellschaften
sai erst nach deren Griindung erzielt worden. Dieser im Verkaufspreis reflektierte "neu
kreierte" Mehrwert durfe nicht von der Einkommenssteuer erfasst werden, da ansonsten der
steuerliche Grundsatz der Steuerfreiheit von privaten Kapitalgewinnen
ungerechtfertigterwei se durchbrochen werde.
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E.521

Mit Schreiben vom 5. September 2023 forderte das Gemeindesteueramt T. die
Rekurrenten auf, folgende Unterlagen einzureichen: "+ Zeichnungsschein fur die
Beteiligung an der E. AG (Beteiligung 33%) ¢ Auszug aus dem Aktienbuch der
E. AG ¢ Nachweis welche Namenaktien (Nr.) auf A. lauteten o



Zahlungsnachweis fir die 33% Beteiligung an der E. AG » Zahlungsnachweis fir das
Darlehen an die E. AG Uber CHF 19'000 « Der Nennwert der Beteiligung Uber 33%
sowie das gewahrte Darlehen wiirden gemeinsam CHF 52'000 betragen. Unter
Berticksichtigung die- ser Umstande wére 2015 der Vermogensvergleich nicht
aufgegangen. Wir bitten Sie um eine Stellungnahme tber die Finanzierung der Betel-
ligung sowie des Darlehens. « Nachweis der geleisteten Entschadigungszahlungen fir das
Treuhand- verhdltnis (Trauhandkommission) « Nachwels der separaten Deklaration des
Treugutes durch H. far die Jahre 2015 — 2018 (diesbeziiglich Nachweis der
Steuerdeklaration und Veranlagung von H. ) » Original Treuhandvertrag * Original
Auflésung Treuhandvertrag « Nachweis einer alfalligen 6ffentlichen Beurkundung des
Teuhandver- trags « Wurde ein Aktionarsbindungsvertrag zischen den Aktiondren der

E. AG abgeschlossen? Falls ja, bitten wir um eine entsprechende Kopie. ¢
Entschédigungsnachweis fur die Einbringung der 33% Beteiligung an der E. AGin
dieD. AG (Ausgabepreis CHF 19'000 wurde bereits mit dem Darlehen verrechnet) «
Grundungsbilanz der D. AG ¢ Grindungsstatuten und 6ffentliche Grindungsurkunde
» Geschéftsabschllisse der neu gegriindeten Tochtergesellschaften per 31.12.2018,
31.12.2019 sowie per 31.12.2020 « Kopie des jeweils aktualisierten Aktienbuches der

D. AG nach den vorgenommenen Kapitalerhéhungen « Bewertungsformeln der

D. AG fur die vorgenommenen Kapi- talerhéhungen  Kopie Jahresrechnungen der
G. AG per 31.12.2017, 31.12.2018, 31.12.2019 sowie per 31.12.2020 « Kopie
Gutschriftsanzeigen (Zahlungseingange) der Aktienverkaufser- |6se"
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E.522

Die Rekurrenten liessen mit Schreiben vom 19. Oktober 2023 Stellung neh- men und einige
der eingeforderten Unterlagen einreichen. Es wurde erneut geltend gemacht, dass der
Rekurrent Griindungsmitglied der E. AGundD. AG gewesen sai. Die
Einbringung der E. AGindieD. AG sa rechtlich nicht korrekt vollzogen
worden. Es werde félschlicherweise der Anschein erweckt, dass der Rekurrent statt seiner
Be- telligung an der E. AG von 33 % lediglich ein Darlehensguthaben von CHF
19'000.00indieD. AG eingebracht habe. Es sal jedoch fest- zuhalten, dass der
Rekurrent von der Geschéftsidee im Jahr 2015 bis zu seinem Austritt bzw. Verkauf seiner
Aktien im Jahr 2019 stets als Gruinder der E. AGundD. AG aufgetreten sai.
Weiter wurde ausgefihrt, dass der Rekurrent fir seine 33 % Beteiligung an der E. AG
CHF 33'000.00 in bar an H. ausgehandigt habe. DaH. die Beteiligung
treuhénderisch gehalten habe, sei der Rekurrent nie im Aktienbuch eingetragen worden. Um
den laufenden Betrieb zu finanzieren, habe der Rekurrent in seiner Grinderrolle der

E. AG im Jahr 2019 mehrere Darlehen im Umfang von tber CHF 600'000.00 aus
seinem Privatvermdgen gewahrt. Als normaler Angestellter hétte der Rekurrent diese
Darlehen nie der E. AG gewdhrt. In einem von der P. fUr potentielle Investoren
verfasstem Factbook und der Datenbank "N. .com" sei der Rekurrent als Grunder
aufgelistet. Verschiedene interne und 6ffentliche Dokumente (Brief des H. ) andie
Belegschaft, Entwirfe, Konzepte und Besprechungsprotokolle) aus den Jahren 2016 bis
2019 zeigten auf, dass der Rekurrent bereits von Beginn an involviert gewesen sei. Zudem
seien ale Mitarbeiter, Verwaltungsréte und Mitglieder der Geschéftsfuhrung der E.
AGundD. AG bereit, gegenuiber Steuerbehtrden die Griindereigenschaft des
Rekurrenten zu bezeugen. Im Zusammenhang mit dem Treuhandvertrag vom tt.mm. 2015



wurde festgehalten, dass H. keine Entschadigungszahlungen erhalten habe und der
Treuhandvertrag nicht 6ffentlich beurkundet worden sei. Weiter gehe man davon aus, dass

H. das Treuhandverhdtnis nicht in seiner Steuererkl&rungen deklariert habe.
Zwischen den Aktionadren der E. AG habe kein schriftlicher Aktionérbindungsvertrag
bestanden. Der Erlos der ersten Tranche des Aktienverkaufs von CHF 400'000.00 sei vom
Kéaufer M. direkt an die D. AG Uberwiesen und spéter in Eigenkapital
umgewandelt worden.

E.5.3

Die Vorinstanz hielt in ihrem Einspracheentscheid fest, die Besteuerung von Einkiinften aus
Mitarbeiterbeteiligungen sei in § 26aff. StGi. V. m. Art. 17a DBG gesetzlich verankert.
Der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem Arbeitsverhaltnis des Rekurrenten bel
der E. AG und der Beteiligung an der D. AG sal gegeben. Bei der Beteiligung
an der D. AG handle es sich um eine Mitarbeiterbeteiligung. Beim Verkauf einer
Mitarbeiterbeteiligung innert 5 Jahren liege gemass Ziff. 3.4.3 desKS

- 10 - Nr. 37 ein steuerfreier Kapitalgewinn nur in der Differenz zwischen dem Formelwert
bel Abgabe und dem gleichen Formelwert bel Verkauf vor. Der Formelwert entspreche
vorliegend dem Nennwert. Die Differenz betrage CHF 0.00 und der steuerfreie

K apitalgewinn demnach CHF 0.00. Der gesamte Ubergewinn (Verkaufspreis abziiglich
Formelwert bei Verkauf) unterliege hingegen der Einkommenssteuer. Der Argumentation,
dass bel einer Besteuerung des V erkaufserl6ses, der Betrag um den Mehrwert der
neugegrundeten bzw. eingebrachten Tochter- gesellschaften reduziert werden misse, konne
nicht gefolgt werden. Ledig- lich die E. AGunddieG. AGsdenindie

D. AG eingebracht worden. Die weiteren Tochtergesell schaften (F. AG,

[ , O. ) seien dle erst von der D. AG —teils bereits nach dem Verkauf
bzw. vor dem Verkauf der Beteiligung an der D. AG — gegriindet worden. So oder
anders hétten diese Gesellschaften aber keinen Einfluss auf den Formelwert, da dieser
unveradndert dem Nennwert von CHF 1.00 pro Aktie entspreche. Dass der Rekurrent
indirekt von einer alfélligen Wertsteigerung der Tochtergesellschaften beim Verkauf der
Mitarbeiteraktien des D. AG profitiert habe, sei Bestandteil des geldwerten Vorteils
beim Verkauf der Mitarbeiteraktie. Dem Rekurrenten sel es nicht gelungen ein
Treuhandverhdtnis nachzuwei- sen. Handle es sich beim Treugut um Wertschriften,
mussten gemass Merkblatt der ESTV "Merkblatt: Treuhandverhaltnisse”" die Kauf- und
Libe- rierungsberechnungen vorgel egt werden kdnnen. Der Rekurrent habe trotz
Aufforderung keine entsprechenden Nachweise beigebracht. Bei den Ak- tien der D.

AG habe es sich um vinkulierte Namenaktien gehandelt. Diese Form der Aktienausgabe
werde gewdahlt, damit dem Unternehmen jederzeit bekannt sei, wer die Betelligungen halte
und um es vor uner- winschten Aktiondren zu schitzen. Die Aktien miissten
dementsprechend bei der Ausgabe auf den Eigentlimer ausgestellt werden. Da kein Zeich-
nungsschein vorliege und der Rekurrent offensichtlich nicht im Aktienbuch eingetragen
worden sei, kdnne der Rekurrent nicht als Aktionar betrachtet werden. Somit kénnten auch
keine Grunderaktien vorliegen. Fur die steuerrechtliche Anerkennung eines
Treuhandverhdtnisses sei das Vorliegen von wirtschaftlichen Motiven notwendig. Bei einer
Aktiengesell- schaft sel von aussen nie sichtbar, wer an ihr beteiligt sei. Bisins Jahr 2021
sel es auch mdglich gewesen, Inhaberaktien auszustellen. Bei dieser Akti- enart wéare kein
Treuhandverhdtnis nétig gewesen, da die Namen der Be- teiligten nicht dem Aktienbuch
hétten entnommen werden konnen. Ein ernsthaftes wirtschaftliches Motiv bestehe fir das




geltend gemachte, nicht nachgewiesene Treuehandverhdtnis somit nicht. Abschliessend
wird zusammenfassend festgehalten, das effektive Vorlie- gen eines Treuhandverhaltnisses
habe nicht nachgewiesen werden kon-

- 11 - nen, da kein belegter Zahlungsfluss vorliege. Es sei auch keine Entschédi- gung bzw.
Treuhandkommission ausgerichtet worden. Trotz vinkulierten Namenaktien sei der
Rekurrent nicht in das Aktienbuch der E. AG eingetragen gewesen. Samtliche
Kredite und Darlehen seien bisin das Jahr 2019 nie in den Steuererkl&rungen deklariert
worden. Mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichtes vom 22. Juni 2021 (2C_987/2020)
hielt die Vorinstanz fest, es falle ausser Betracht, die Anforderungen an den Nach- weis des
Treuhandverhétnisses zu senken, nur weil der Treugeber und Treuhdnder das
Treuhandverhdtnis mit dem Ziel eingegangen seien, die Herkunft des Treuguts alenfalls
auch Uber mehrere Stationen zu verschlei- ern. Unter Wirdigung sdmtlicher nachgereichter
Dokumente sei festzuhal- ten, dass das Treuhandverhéltnis und das damit verbundene
Vorliegen von Grunderaktien nicht zweifelsfrei habe nachgewiesen werden konnen. Die
Anteile an der D. AG wirden beim Rekurrenten aufgrund des Arbeitsverhaltnisses
als Mitarbeiteraktien und nicht als Grinderaktien qualifizieren. Ein steuerfreier
Kapitalgewinn werde nicht erzielt. 6. Mit Rekurs lassen die Rekurrenten erneut geltend
machen, dass der Re- kurrent Griindungsmitglied der E. AGund der D. AG
gewesen sai. Er habe wie die anderen zwei Grindungsmitglieder einen Monatslohn von
CHF 12'000.00 (brutto) erhalten. Der Rekurrent sei fur die[...] verantwortlich gewesen. Ein
Gartner mit der Ausbildung und den Aufgaben des Rekurrenten hétte in einem
Drittvergleich lediglich CHF 5'000.00 verdient. Die Tatsache, dass alle
Grundungsmitglieder den gleichen Lohn erhalten hétten, zeige, dass die drei
Grundungsmitglieder alle dieselbe unternehmerische Idee gehabt hétten, gleich beteiligt
sein sollten und des- wegen dieselben Beziige erhalten hatten. Zudem habe H.

schriftlich bestétigt, dass der Rekurrent seinen Anteil an der Griindung von CHF 33'000.00
ihm in bar Ubergeben habe. Ziff. 3.4.4 des KS Nr. 37 halte fest, dass Aktien, dieim
Zeitpunkt der Grin- dung erworben worden seien, keine Mitarbeiteraktien seien. Solche
Aktien wirden als "Grinderaktien" bezeichnet. Wenn die Aktien nicht als Mitarbei-
teraktien zu qualifizieren seien, tréten keine Steuerfolgen nach Art. 17aDBG i.V.m. § 26a
ff. StG ein. Dies gelte auch dann, wenn die Aktionére bei der Gesellschaft angestellt seien.
Grund dafur sei der Umstand, dass es an der Kausalitét zwischen Aktienerwerb und
Mitarbeiterstellung fehle. Im Zeit- punkt des Aktienerwerbs habe die Gesellschaft noch
keinen Geschéftsbe- trieb gefihrt und auch nicht Uber Goodwill verfugt. Beides sei erstin
der Folge geschaffen worden. Der Steuerpflichtige sei sich bewusst und sicher gewesen,
dass er beim Verkauf einen steuerfreien Kapitalgewinn erzielen werde, weshalb er
irrtimlicherwei se geglaubt habe, die Aktien nicht in sei- ner Steuererkl&rung deklarieren zu
mussen. Dies andere aber an der ur- springlichen Ausgangslage, dass der Rekurrent seit
Anbeginn der Ge- schéftstétigkeit der E. AG as Grunder und Mitinhaber beteiligt ge-

- 12 - wesen sei und somit im Sinne der steuerrechtlichen Beurteilung als Grin- deraktionar
gelte.

E.6
A. und B. haben keine Replik einreichen lassen.

E.7



Das Spezia verwaltungsgericht hat beim Gemeindesteueramt T. weitere Abkl&rungen
vorgenommen.

- 4 - Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und
Gemeindesteuern 2019. Massgebend fir die Beurteilung sind das Steuergesetz vom 15.
Dezember 1998 (StG) sowie die Verordnung zum Steuergesetz vom 11. September 2000
(StGV). 2. Die Rekurrenten gingen beide im Jahr 2019 einer unsel bsténdigen Er-

werbstatigkeit bei der E. AG (nachfolgend: E. AG) nach. Die Rekurrentin war
zusétzlich bel der G. AG angestellt. 3.
E.71

Im Bereich der Einkommensbesteuerung gilt fir natlrliche Personen die
Reinvermogenszugangstheorie. Dementsprechend unterliegen geméss § 25 Abs. 1 StG und
des nicht abschliessenden Positivkatal ogs der 88 26 bis 32 StG alle wiederkehrenden und
einmaligen Einklnfte der Einkom- menssteuer. Steuerfrei sind diein § 33 StG genannten
Zugange, insbeson- dere die Kapitalgewinne aus der Verausserung von beweglichem
Privat- vermogen (8§ 33 Abs. 1 lit. i StG). Steuerbar sind gemass § 26 Abs. 1 StG dle
Einkinfte aus privatrechtli- chem oder offentlich-rechtlichem Arbeitsverhdtnis mit
Einschluss der Ne- beneinkiinfte wie Entschédigungen fur Sonderleistungen, Provisionen,
Zu- lagen, Dienstalters- und Jubildumsgeschenke, Gratifikationen, Trinkgelder, Tantiemen,
geldwerte Vorteile aus Mitarbeiterbeteiligungen und andere geldwerte Vorteile. Das Entgelt
aus unsel bststandiger Erwerbstatigkeit um- fasst mithin sémtliche geldwerten Vorteile,
welche dem Arbeitnehmer in bar, natura oder durch Verrechnung im Zusammenhang mit
dem Arbeits- verhaltnis ausgerichtet werden, ihren Grund also im Arbeitsverhdltnis ha- ben
(vgl. Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, 8 26 StG N 10;
AGVE 2000, 134 mit weiteren Hinweisen).

E.7.21

Betreffend Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen wurden im Kanton Aargau gesttitzt
auf das Bundesgesetz tiber die Besteuerung von Mitarbei- terbeteiligungen vom 17.
Dezember 2010 (AS 2011 3259) die 88 26a - 26d StG per 1. Januar 2013 in Kraft gesetzt.
Danach wird zwischen echten und unechten Mitarbeiterbeteiligungen unterscheiden. Als
echte Mitarbeiterbeteiligungen gelten Aktien, Genussscheine, Partizi- pationsscheine,
Genossenschaftsanteile oder Beteiligungen anderer Art, welche die Arbeitgeberin, deren

M uttergesellschaft oder eine andere Kon- zerngeselIschaft den Mitarbeitenden abgibt (8§ 26a
Abs. 1lit. a StG) sowie Optionen auf den Erwerb von Beteiligungen gemass § 26a Abs. 1
lit. aStG (8 26a Abs. 1 lit. b StG). Geldwerte Vorteile aus echten Mitarbeiterbeteili-
gungen, ausser aus gesperrten oder nicht borsenkotierten Optionen, sind im Zeitpunkt des
Erwerbs al's Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsté- tigkeit steuerbar (8§ 26b Abs. 1
StG), wahrend geldwerte Vorteile aus ge- sperrten oder nicht borsenkotierten
Mitarbeiteroptionen im Zeitpunkt der Auslibung besteuert werden (8 26b Abs. 3 StG). Das
steuerbare Einkom- men berechnet sich gemass § 26b Abs. 1 StG in der Differenz von Ver-
kehrswert vermindert um einen allfélligen Erwerbspreis, gemass § 26b

- 13 - Abs. 3 StG aus der Differenz von Verkehrswert der Aktie bei Austibung der Option
vermindert um den Auslibungspreis. Fir gesperrte Mitarbeiteraktien sieht § 26b Abs. 2 StG
eine Diskontierung vor. Als unechte Mitarbeiterbeteiligungen gelten Anwartschaften auf
blosse Bargeldabfindungen (8 26a Abs. 2 StG). Sie sind im Zeitpunkt des Zuflus- ses
steuerbar (8 26¢ Abs. 1 StG).



E.7.22

Die Besteuerung der Abgabe einer Beteiligung nach den Regeln fir Mitar-
beiterbeteiligungen erfolgt immer dann, wenn die Beteiligung einem Mitar- beitenden im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis abgegeben wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob
es sich um Beteiligungen der Arbeitgeberin oder einer ihr nahestehenden Gesell schaft
handelt. Massgeblich ist die Qualifikation der Einkiinfte aus dem Grundvertragsverhdtnis
(i.d.R. Ar- beitsvertrag) als Einkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit i.S.v. § 26
Abs. 1 StG (vgl. Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 26a StG N 12).

E.7.23

Bei Verausserungen von Mitarbeiteraktien, welche im Privatvermégen ge- halten werden,
stellt die Wertzunahme der Aktien zwischen Zuteilung an den Mitarbeitenden (Erwerb) und
der Verdusserung steuerfreien privaten Kapitalgewinn geméss 8 33 Abs. 1 lit. i StG dar. Der
Umfang des steuer- freien Kapitalgewinns entspricht der Differenz zwischen dem Wert der
Ak- tien bel der Zuteilung und dem Verkaufserls. Wurde der Wert der Aktien bei der
Zuteilung anhand eines Formelwerts ermittelt, so ist bei der Ver- dusserung dieselbe Formel
anzuwenden. Der steuerfreie private Kapital- gewinn entspricht diesfalls der Differenz
zwischen dem Formelwert bei der Zuteilung und dem Formelwert bei der Verausserung. Ist
der Verdusse- rungserlds hoher als der (nach der gleichen Methode) ermittelte Formelwert
zum Zeitpunkt der Verausserung, so stellt der Gber den Formelwert hinaus- gehende

V erausserungser| s steuerbares Erwerbseinkommen dar (vgl. Kommentar zum Aargauer
Steuergesetz, aa.O., § 26b StG N 9a).

E.73

Von der Mitarbeiteraktien sind die Grunderaktien zu unterscheiden. Im KS Nr. 37 wird in
Ziffer 3.4.4. festgehalten, dass Aktien, dieim Zeitpunkt der Griindung gezeichnet werden,
keine Mitarbeiteraktien sind. Insofern treten die Steuerfolgen nach § 26aff. StG nicht ein.
Dies gilt auch dann, wenn die Aktionare beim Unternehmen angestellt sind. Demnach stellt
der gesamte V erdusserungser| 6s steuerfreien privaten Kapitalgewinn dar, wenn die Grunder
eines Unternehmens — wel che auch gleichzeitig Mitar- beiter sein kdnnen — ihre originar
gehaltenen Aktien am Unternehmen an Dritte veraussern (vgl. Kommentar zum Aargauer
Steuergesetz, a.a.0., § 26b StG N 9e). Grund dafUr ist die Tatsache, dass es an der
Kausalitéat

- 14 - zwischen Aktienerwerb und Mitarbeiterbeteiligung fehlt. Im Zeitpunkt des
Aktienerwerbs fuhrt die Gesellschaft in der Regel zudem noch keinen Ge- schéftsbetrieb
und verfugt auch nicht Uber Goodwill.

E.8

Beim KS Nr. 37 und dem "Merkblatt: Treuhandverhdtnisse" der ESTV han- delt es sich um
Verwaltungsverordnungen. Diese richten sich an die mit dem Vollzug einer bestimmten
offentlichen Aufgabe betrauten Organe, ins- besondere also an die V erwaltungsbehdrden.
Verwaltungsverordnungen statuieren keine neuen Rechte und Pflichten fir Private, sondern
bezwe- cken, Gewéahr fur eine einheitliche und rechtsgleiche Auslegung und An- wendung
der Gesetze und Verordnungen durch die Verwaltung zu bieten. In Nachachtung dieses
Zwecks beriicksichtigen auch die Gerichte Verwal - tungsverordnungen bei der Auslegung
des inlandischen Rechts, obschon Verwaltungsverordnungen fr die Gerichte an sich nicht
verbindlich sind. Vorausgesetzt wird dabei immerhin, dass die betroffene Verwaltungsver-
ordnung eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren



gesetzlichen Bestimmungen zul&sst. Mit anderen Worten weichen die Gerichte nicht ohne
triftigen Grund von Verwaltungswei sungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorga- ben darstellen (vgl. BGE 146 | 105 E. 4.1).

E.9

Nach der im Steuerrecht allgemein gultigen Regel tragt die Steuerbehérde die Beweislast
fUr steuerbegriindende Tatsachen, wahrend der Bewels fur steueraufhebende oder
steuermindernde Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt, wobei er diese
Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen hat (vgl. BGE 140 11 248, Erw.
3.5 mit Hinweisen; Bundesgerichtsurteill vom 29. September 2016 [2C_162/2016 und

2C 163/16], Erw. 2.3., mit Hinweisen). Die entscheidende Behorde wirdigt dabel nach
ihrer eigenen, freien Uberzeugung, ob ein Beweismittel glaub- wiirdig ist. Auch wenn im
Steuerrecht an sich das Beweismass der vollen Uberzeugung (" Regel beweismass') herrscht,
bedarf es keiner absoluten Gewissheit. Es genlgt, dass die V eranlagungsbehdrde nach
erfolgter Be- weiswirdigung und aufgrund objektiver Gesichtspunkte mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen der rechtserheblichen Tat- sache Uberzeugt
ist. Die Auffassung kann auf Indizien beruhen und bedingt keinen direkten Beweis (vgl.
Bundesgerichtsurteill vom 12. Mai 2020 [2C_926/2019], Erw. 2.3).

E. 10

Nachfolgend bestritten und folglich zu prifen ist, ob die Beteiligungen des Rekurrenten an
der E. AG (Erw. 10) und der D. AG (Erw. 11) als Mitarbeiteraktien oder als
Grunderaktien zu qualifizieren sind.
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E.11.1

Massgebend fur die Qualifikation einer Beteiligung as Mitarbeiteraktie ist der kausale
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdtnis. Vorliegend ist un- bestritten, dass der
Rekurrent bei der E. AG angestellt war. Ebenfalls unstrittig ist, dass der Rekurrent die
Beteiligungen an der E. AG zu einem Preis von CHF 1.00 pro Aktie erworben hat.
Beide Tatsachen — das Arbeitsverhaltnis sowie der Vorzugspreis — sprechen fir einen
kausalen Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Beteiligung an der E. AGund
dem Arbeitsverhdltnis und folglich fir eine Qualifikation als Mitarbeiteraktien.

E.11.21

Praxisgemass sind die Steuerbehdrden berechtigt, Rechtsverhdtnisse und Rechtsgeschéfte —
unter Vorbehalt des Gegenbeweises — demjenigen zu- zuschreiben, auf dessen Namen sie
lauten, denn nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge wird ein in eigenem Namen
abgeschlossenes Rechtsge- schéft auch auf eigene Rechnung getétigt. Liegt —
ausnahmsweise — ein Vertretungs- bzw. Treuhandverhaltnis vor, obliegt daher der
Nachweis als steuermindernde Tatsache nach den allgemeinen Beweisregeln dem Steu-
erpflichtigen. Die Behauptung, eine Beteiligung sei durch einen Treuhander erworben
worden, darf unberticksichtigt gelassen werden, wenn das Treu- handverhaltnis nicht
einwandfrei nachgewiesen ist. Nach der Praxis der Eidgentssischen Steuerverwaltung
mussen fur die Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses folgende formellen
Voraussetzungen erfullt sein (vgl. Merkblatt " Treuhandverhaltnisse” vom Oktober 1967,
Nachdruck 1993, lit. A. [Allgemeines]): 1. Es mussen schriftliche Abmachungen aus der
Zeit der Begrindung der Treuhand vorliegen; 2. Das Treugut muss im Vertrag genau



umschrieben sein; 3. Dem Treuhander dirfen aus der Anlage, Verwaltung und
Verausserung des Treugutes keine Risiken erwachsen; alle daherigen Kosten und an- dern
Lasten (Abschreibungen, Verluste usw.) sind ausschliesslich vom Treugeber zu tragen; 4.
Der Treuhander soll vom Treugeber eine Entschadigung (Treuhand- kommission) erhalten,
die den fUr derartige Dienstleistungen handels- tiblichen Ansédtzen entspricht und im
Vertrag genau festzuhalten ist; 5. Das Treugut mussin der Bilanz des Treuhdndersklar als
solches er- sichtlich sein; 6. Uber das Treugut sowie die Anspriiche und Verpflichtungen
des Treu- gebers sind in der Buchhaltung des Treuhanders besondere Konti zu eréffnen und
zu fuhren.

- 16 - Die Erfillung dieser formellen Voraussetzungen ist nach der Rechtspre- chung zwar
nicht unabdingbare V oraussetzung fur die steuerliche Anerken- nung eines
Treuhandverhdtnisses. Ein Nachweisist dem Pflichtigen somit auch auf eine andere Weise
madglich. Doch ist in jedem Falle ein eindeuti- ger Nachweis erforderlich (vgl. zum Ganzen:
Urteil des Bundesgerichts vom 26. September 2016 [2C_770/2016, 2C_771/2016], Urteil
des Bun- desgerichts vom 29. Januar 2015 [2C_24/2014]). Bei "B. Wertschriften,
Beteiligungen oder Guthaben als Treugut" mussen nebst den allgemeinen (Abschnitt A)
noch zusétzlich die folgenden beson- deren Bedingungen des Merkbl attes
"Treuhandverhdtnisse” erfullt sein: "9. Auskinfte Es missen vorgelegt werden kénnen: @)
die Kaufsabrechnungen (Bdrsenabrechnungen), die Liberierungsabrech- nungen usw.; (...)
10. Entschadigung Bei der Festsetzung der dem Treuhander zustehenden Entschadigung
sind die unter Abschnitt A, Ziffer 4 erwéahnten allgemeinen Grundsétze zu beachten. Die
Kommission ist jahrlich zu berechnen a) bei Forderungen auf dem Nominalbetrag, b) bei
Wertschriften und Beteiligungen auf dem Borsenwert oder, wenn sie nicht kotiert sind, auf
dem Verkehrswert Die Treuhandkommission soll dem Treuhénder erlauben, alle seine
Auslagen (Verwaltungsratshonorar, Blrospesen, Domizilgebthr usw.) zu decken, und ihm
zudem fir seine Dienstleistungen einen Nettoertrag sichern, der mindes- tens betragt: 2 o/oo
auf den ersten CHF 10'000'000.- (oder Bruchteilen) des Treugutes, 1,5 o/00 auf den zweiten
CHF 10'000'000.- (oder Bruchteilen) und 1 o/oo auf den CHF 20'000'000.- Ubersteigenden
Werten." Das Merkblatt " Treuhandverhédltnisse" hat im Regelfall seit jeher die Zu-
stimmung des Bundesgerichts erfahren (Urteile des Bundesgerichts vom 26. September
2016 [2C_770/2016, 2C_771/2016], Erw. 2.4).

E.11.22

Mit Treuhandvertrag vom tt.mm. 2015 wurde zwischen dem Rekurrenten (Treugeber) und
H. (Treuhander) folgendes vereinbart:

- 17 - "1. Auf Wunsch des Treugebers tritt der Treuhander anlésslich der Griin- dung und
des spéteren Handelns der E. AG mit SitzinR. als Treugebers auf und zeichnet
wie folgt: Stammkapital Anteil in % A. CHF 33'000 33% 2. Der Treugeber beauftragt
hiermit den Treuhander, auf Rechnung und Gefahr des Treugebers die Aktienanteile der

E. AG zu halten. 3. Der Treuhé&nder bestétigt, dass er das Kapital zur Liberierung
vorstehen- der Aktienanteile nicht selber gestellt hat und keinen Anspruch darauf hat. 4.
Der Treuhander erkléart, an den von ihm zu zurechnenden Aktienanteil e keine Rechte, weder
ein Vermdgensrecht noch ein Gewinnbezugsrecht noch ein Stimmrecht zu besitzen. 5. Der
Treuhander ist bei der Auslibung der Rechte an die vom Treugeber erteilten Weisungen
gebunden und verpflichtet sich, Instruktionen nur vom Treugeber oder von einer von ihm
bezei chneten Drittperson entge- genzunehmen. Der Treuhander lehnt jede Haftung ab, die
sich aus der Entgegenahme von Weisungen in welcher Form auch immer ergeben konnte. 6.



Der Treuhander verpflichtet sich, auf erstes Begehren des Treugebers hin die Stammanteile
an den Treugeber entschadigungsl os abzutreten. 7. Der Treugeber verpflichtet sich, ebenso
far dieE. AG, den Treuhander in Bezug auf die gesetzliche Grinderhaftung schadlos
zu halten. Der Treugeber entbindet den Treuhander von jeglicher Haftung und von Folgen
staatlicher oder anderer allgemein verbindlicher Mass- nahmen, die sich aus dem Halten
dieser Stammanteile ergeben kénnten. 8. Ebenso sichert der Treugeber dem Treuhander
volle Schadloshaltung zu fur sémtliche Steuern und Kosten, die dem Treuhander allenfalls
erwach- sen konnten. Der Treugeber hat Kenntnis davon, dass der Treuhdnder von den
Steuerbehorden verpflichtet werden kann, die tatséchlichen Grinder zu nennen. 9. Diese
Vereinbarung kann von jeder der beiden Vertragsparteien durch einstige Erklarung jederzeit
fristlos aufgehoben werden. 10. Fir das treuhénderische Halten wird keine Entschédigung
vereinbart."

E.11.23

Die ersten drei allgemeinen Voraussetzungen gemass dem Merkblatt
"Treuhandverhdltnisse" (schriftlicher Treuhandvertrag, genaue Umschrei-

- 18 - bung des Treuguts, Ausschluss von Risiken fur den Treuhander) sind er- fullt. Nicht
erflillt bzw. nicht nachgewiesen sind die allgemeinen Voraussetzun- gen 4 bis 6 des
Merkblattes "Treuhandverhéltnisse" (die Leistung einer Treuhandkommission sowie die
buchhalterischen Anforderungen). So wurde in Ziffer 10 des Treuhandvertrages
ausdriicklich festgehalten, dass keine Treuhandkommission geschuldet sei. Auch konnte der
Rekurrent trotz Aufforderung nicht nachweisen, dass der Treuhander das Treugut in seiner
Steuererklarung klar a's solches deklariert hat und dafir besondere Konti in seiner
Buchhaltung geftihrt hat. Aufgrund der Nichterfullung der Voraussetzungen 4 bis 6 des
Merkblattes "Treuhandverhéltnisse" sowie mangels anderweitiger eindeutiger Nach- weise
fUr das Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses zwischen dem Re- kurrenten und H. ,
ist das Treuhandverhaltnis steuerrechtlich nicht anzuerkennen.

E. 1131

Das Vorbringen der Rekurrenten, wonach der Rekurrent aufgrund seines "ausléndisch
klingendem Namens" und aufgrund seiner Vergangenheit (" Gesetzeskonflikte wegen
Drogen") offentlich nicht als Grinder der E. AG und der D. AG in Erscheinung
hétte treten wollen, ist insofern unglaubwiirdig, als die Rekurrenten ebenfalls vorbringen,
dass der Rekurrent in einem Factbook der P. und in der 6ffentlichen Daten- bank
www.N. .com als Grunder aufgelistet wird. Diese zwel Vorbringen stehen in einem
krassen Widerspruch zueinander. Zudem ist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie festhélt,
dass bei einer Aktiengesellschaft von aussen nie sichtbar sei, wer an ihr beteiligt sei. Die
mit Rekurs eingereichten Bestétigungsschreiben von seinen "Ge- schaftspartnern™ H.

und C. , welche die Grundereigenschaft des Rekurrenten belegen sollen, sind als
Geféalligkeitsschreiben und deshalb al's (unbewiesene) Parteibehauptung zu werten.

E. 1132

Esist den Rekurrenten zuzustimmen, dass die Gewahrung des zinslosen Darlehens (ohne
Sicherheiten) seitens des Rekurrenten an die E. AG Uber CHF 200'000.00 (vgl.
Darlehensvertrag vom tt.mm. 2019) fir einen "einfachen Mitarbeiter" untypischist. Auch
die Hohe des von der E. AG an den Rekurrenten im Jahr 2019 ausbezahlten
Nettolohnes von CHF 134'704.20 (vgl. Lohnausweis vom 28. Januar 2020) ist fur einen
"Géartner" hoch. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die genauen Arbeits- tétigkeiten,



welche der Rekurrent als Mitarbeiter der E. AG ausgelibt hat, nicht bekannt sind.
Alleine die Gewahrung des hohen Darlehens sowie

- 19 - der hohe Lohn vermdgen jedoch nicht eine Griinderstellung des Re- kurrenten an der
E. AG zu belegen.

E.121
Esist unbestritten, dass der Rekurrent seine Beteiligung an der E. AGindieD.
AG eingebracht hat. Bei der D. AG handelt es sich somit um eine der E. AG

nahestehende Gesellschaft. Massgebend fir die Qualifikation einer Beteiligung als
Mitarbeiteraktien ist der kausale Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdtnis. Vorliegend
Ist unbestritten, dass der Rekurrent bel der E. AG angestellt war. Ebenfalls unstrittig
ist, dass der Rekurrent die Betelligung an der D. AG zu einem Preisvon CHF 1.00
pro Aktie erworben hat. Beide Tatsachen — das Arbeitsverhdtnis sowie der Vorzugspreis —
sprechen fr einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Beteiligung an der
D. AG und dem Arbeitsverhaltnis zwischen dem Rekurrenten und der E. AG
und folglich fur eine Qualifikation als Mitarbeiteraktien.

E. 1221

In Ziff. 2 der Auflésungsvereinbarung vom tt.mm. 2018 wurde festgehalten, dass die
Grindung der D. AG treuhénderisch von einer Drittpartei vorgenommen wird. Aus
der Grundungsurkunde der D. AG vom tt.mm. 2018 geht hervor, dassdie D.

AG durch K. gegrundet wurde. Damit ist davon auszugehen, dass mit " Drittpartel”

K. gemeint ist. Nachfolgend ist folglich zu prifen, ob zwischen dem Rekurrenten und
K. ein steuerrechtlich zu anerkennendes Treuhandverhaltnis vorliegt. Nach der Praxis
der Eidgendssischen Steuerverwaltung missen dawiederum diein Erw. 10.2.2
aufgefhrten Voraussetzungen des Merkblattes " Treuhandverhaltnisse" erfillt sein.

E. 1222

Vorliegend ist kein Treuhandvertrag zwischen dem Rekurrenten und K. aktenkundig
(ebensowenig mit einer anderen "Drittpartei”). Inso- fern fehlt es bereits an einer
schriftlichen Einigung (Voraussetzung 1). Da- her ist nicht Gberprufbar, ob das Treugut
genau umschrieben wurde bzw. ob Risiken fur den behaupteten Treuhénder K.
ausgeschlossen wurden (V oraussetzungen 2 und 3). Auch die Erfullung der Vorausset-
zungen 4 bis 6 (Leistung einer Treuhandkommission sowie die buchhalte- rischen
Anforderungen) sind nicht tberprifbar bzw. nicht nachgewiesen. Aufgrund der
Nichterfullung der Voraussetzungen des Merkblattes " Treu- handverhatnisse" sowie
mangels anderweitiger eindeutiger Nachweise fir das VVorliegen eines

Treuhandverhd tnisses zwischen dem Rekurrenten und K. , ist das Treuhandverhdtnis
weder nachgewiesen noch steuerrechtlich anzuerkennen.
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E.12.2.3

Alleine die Gewahrung des hohen zinslosen Darlehens (ohne Sicherheiten) seitens des
Rekurrenten an die D. AG Uber CHF 400'00.00 (vgl. nach dem Verkauf von Aktien
am tt.mm. 2019 abgeschlossenen Dar- lehensvertrag vom tt.mm. 2019) sowie der hohe
Lohn, welcher der Rekur- rent fUr seine Arbeitstétigkeit als " Géartner” bei der E. AG
erhalten hat, vermdgen eine Grinderstellung des Rekurrenten an der D. AG eben-

falls nicht zu begrtnden.



E. 13
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Arbeitsverhaltnis des Rekur- renten mit der

E. AG als nahestehende Person der D. AG sowie die Vorzugspreise bei den
Kéaufen der Aktien der E. AGundD. AG fir einen kausalen Zusammenhang
zwischen dem Erwerb der Beteiligungen der E. AG und der D. AG und dem

Arbeitsver- hédltnis sprechen. Mangels Erfillung der V oraussetzungen 4 bis 6 des
Merkblattes "Treuhandverhaltnisse" sowie mangels anderweitigen eindeu- tigen
Nachweisen fir das Vorliegen eines Treuhandverhal tnisses zwischen dem Rekurrenten und
H. , ist das Treuhandverhdtnis steuerrechtlich nicht anzuerkennen. Auch ein
Treuhandverhéltnis zwischen dem Rekur- renten und K. betreffend treuhénderischem
Halten der Beteiligung an der D. AG ist weder nachgewiesen noch steuerlich
anzuerkennen. Die Vorbringen betreffend dem Aussenauftritt des Rekurrenten als Grinder
sind krass widersprtchlich und folglich unglaubwirdig. Gesamthaft sind die vom

Rekurrenten gehaltenen Beteiligungen an der E. AGundD. AGfolglich as
Mitarbeiteraktien zu qualifizieren. Die vom Rekurrenten an die E. AGundD.
AG gewdhrten zinslosen Darlehen und der hohe Lohn des Rekurrenten bei der E. AG

ver- mogen daran nichts zu andern. Entsprechend hat die Vorinstanz zu Recht die Erlose
aus Aktienverkaufen als geldwerte Vorteile aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit zum
steuerbaren Erwerbseinkommen hinzugerechnet.

E.14

Fir die Berechnung des geldwerten Vorteils (Mehrwert) hat die Vorinstanz auf die
Differenz zwischen dem Verkaufspreis und dem Formelwert im Zeit- punkt der Abgabe
(CHF 348'889.00 [Verkaufspreis von 1'111 Namenaktien fur CHF 350'000.00 abzuglich
Formelwert von CHF 1'111.00] + CHF 5'317'889.00 [V erkaufspreis von 14'611
Namenaktien fir CHF 5'332'500.00 abzuiglich Formelwert von CHF 14'611.00]) abgestellt.
Die Berechnung der Vorinstanz stimmt mit dem KS Nr. 37 Uberein. Sie wird von den
Rekurrenten zu Recht nicht bestritten. Auch eine Prifung durch das
Spezialverwaltungsgericht ergibt keine Anhaltspunkte fir eine fehler- hafte vorinstanzliche
Berechnung, so dass auch im Rekursverfahren darauf abzustellen ist.
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E. 15
Der Rekurs erweist sich insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Verfahrensausgang haben die Rekurrenten die Kosten des Re- kursverfahrens
zu tragen (8 189 Abs. 1 StG). Esist keine Parteientschadi- gung auszurichten (8§ 189 Abs. 2
StG).

- 22 - Das Gericht erkennt: 1. Der Rekurs wird abgewiesen 2. Die Rekurrenten haben die
K osten des Rekursverfahrens bestehend aus einer Staatsgebihr von CHF 15'000.00, der
Kanzleigebuhr von CHF 275.00 und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF
15'375.00, zu bezahlen. 3. Es wird keine Partei entschadigung ausgerichtet. Zustellung an:
die Vertreterin der Rekurrenten (2) das Kantonale Steueramt das Gemei ndesteueramt

T. Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
mit Be- schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezial ver- waltungsgericht, Obere



Vorstadt 37, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit dem
7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit
dem 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid
zu andern seli, sowie eine Begriindung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs.
1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]; 88 187, 196
und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG)).

- 23 - Aarau, 18. September 2025 Spezial verwaltungsgericht Steuern Der Président: Der
Gerichtsschreiber: Heuscher Ceni
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