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Erwagungen

E.1

Mit Verfiigung vom 18. Dezember 2023 wurde A. von der Steuer- kommission

Q. fUr das Jahr 2022 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF 92'500.00 und zu

einem steuerbaren Vermoégen von CHF 13'000.00 veranlagt. Dabei wurde in Abweichung
zur Selbstdeklaration kein Unterstiitzungsabzug von CHF 2'400.00 fur die in Thailand
lebende Mutter von A. gewadhrt.

E.2

Gegen die Verfligung vom 18. Dezember 2023 erhob A. mit Schreiben vom 3. Januar
2024 Einsprache und beantragte sinngemass, dass der Unterstiitzungsabzug von CHF
2'400.00 fur ihre in Thailand Iebende Mutter zu gewéhren sai.

E.21

Die Rekurrentin beantragt elnen Unterstitzungsabzug von CHF 2'400.00 fr ihrein
Thailand lebende Muitter, B. .

E.22

In der Abweichungsbegriindung zur V eranlagungsverfiigung wird ausge- fuhrt, dass kein
Unterstiitzungsabzug gewahrt werden konne, da die Unter- stiitzungsleistung vom Konto
einer anderen Person (Sohn der Rekurrentin) erbracht worden sai.

E. 231

In der Einsprache macht die Rekurrentin geltend, dass die Uberweisung seit Jahren tiber das
Konto ihres Sohns, C. , bei der F. laufe, weil deren

Auslandsliberwei sungsgebihr gunstiger sei als jene der D. . Aus dem eingereichten
Bankbeleg ist ersichtlich, dass dem Konto der Rekurrentin bei der D. am 27. Januar
2022 CHF 3'000.00 zugunsten einer Zahlung an ihren Sohn mit dem Vermerk "Transit
Mom BKk" belastet wurde.

E.23.2

Mit Schreiben vom 17. Januar 2024 verlangte das Steueramt Q. von der Rekurrentin
folgende Unterlagen: "- Behordenbescheinigung des Konsulates oder der Botschaft in
Thailand, welche die Unterstiitzungsbedurftigkeit von B. bescheinigt (inkl. deutscher
Ubersetzung) - Amtliche Bescheinigung von B. wel che sdmtliche Einkommens- und
Vermdgenswerte vom 01.01.2022 bis und mit 31.12.2022 bescheinigt”

E.233



Die Rekurrentin fuhrt im Schreiben vom 21. Januar 2024 aus, dass das Steueramt Q.
Unterlagen verlange, welche nicht existierten. Ihre 74-jghrige Mutter habe weder
Einkommen noch Vermogen, was aus der beiliegenden Bestétigung des
Verwaltungsbezirks S. vom 24. Juli 2014 hervorgehe. In Letzterer steht unter
anderem Folgendes:

-4-"(...) Der Verwaltungsbezirk S. hat die Antragstellerin sowie Zeugen befragt.
Alle haben bestétigt: B. ist verwitwet und Ubt keinen Beruf aus. Sie verflgt Uber kein
eigenes Einkommen. Fur ihren Lebensunterhalt erhélt sie vom Staat THB 600,- monatlich
(in Worten: Sechshundert Thailandischer Baht). Ausserdem bekommt sie Unterhalt von

A. , in einem Jahr circa THB 90.000,-.(in Worten: Neunzigtausend Thailéndischer
Baht). (...)"
E.234

Im Einspracheentscheid wird ausgefihrt, dass der Zahlungsnachwels an die unterstiitzte
Person gestuitzt auf die Ausfihrungen der Rekurrentin und den eingereichten Bankbeleg
vorhanden sei. Aus der eingereichten Be- scheinigung gehe indes nicht hervor, dass

B. Uber kein Vermogen verfiige. Daher kdnne der Unterstiitzungsabzug aufgrund des
fehlenden Nachweises der Untersttitzungsbedirftigkeit von B. nicht gewahrt werden.

E.24

Die Rekurrentin liess zusammen mit dem Rekurs eine Bestétigung des Be- zirksamts

S. vom 1. Mai 2024 einreichen. In dieser steht unter anderem Folgendes: "(...) Diese
Urkunde bestétigt, dass B. , geboren tt.mm. 1949, (...), mit diesem Schreiben die
Ausstellung einer Bescheinigung tber ihre Nichterwerbstatigkeit, ihr Einkommen und ihr
Vermogen beantragt. Diese Bescheinigung bendtigt sie al's Nachweis fur die Beantragung
ei- ner Steuerermaldigung bei einer staatlichen Stelle in der Schweiz. Das Bezirksamt

S. hat den Antragsteller und die Zeugen ver- nommen. Diese haben bezeugt, dass

B. derzeit keiner beruflichen Tétigkeit nachgeht, kein Einkommen hat und tiber kein
Vermogen verfugt. Daher wird diese Bescheinigung als Beweismittel ausgestellt. (...)" 3.

E.3
Mit Entscheid vom 28. Méarz 2024 wies die Steuerkommission Q. die Einsprache ab.

E.311

Vom Reineinkommen werden fir die Steuerberechnung CHF 2'400.00 ab- gezogen als
Unterstiitzungsabzug fur jede erwerbsunféhige oder be- schrénkt erwerbsfahige,
unterstitzungsbediirftige Person, an deren Unter- halt die Steuerpflichtigen mindestensin
der Hohe des Abzuges beitragen (8 42 Abs. 1 lit. b Satz 1 StG). Beim Unterstiitzungsabzug
handelt es sich

- 5 - um einen Sozialabzug, welcher nach den Verhaltnissen am Ende der Steu- erperiode
oder der Steuerpflicht festgelegt wird (8 42 Abs. 2 StG).

E.312

Fir die direkte Bundessteuer enthalt Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG eine inhaltlich grosstenteils
Ubereinstimmende Regelung, so dass L ehre und Rechtspre- chung dazu bei der Anwendung
von § 42 Abs. 1 lit. b StG ebenfalls heran- gezogen werden konnen.

E.3.13



Bei der Unterstiitzungsbedurftigkeit, der Erwerbsunféhigkeit oder be- schrénkten
Erwerbsfahigkeit sowie der tatséchlich erbrachten Unterstiit- zungsleistung handelt es sich
um steuermindernde Tatsachen, fir welche die Bewelslast der Rekurrentin obliegt
(Bundesgerichtsurteil vom 4. De- zember 2018 [2C_974/2018] E. 5.1.).

E.314

Bei im Ausland Iebenden Personen werden an den Nachwels der Unter-
stutzungsbedirftigkeit strenge Anforderungen gestellt (Bundesgerichtsur- teil vom 4.
Dezember 2018 [2C_974/2018] E. 5.1.). Der Nachweis kann, fallsdie

Unterstiitzungsl eistung nicht durch Mitwirken einer richterlichen oder administrativen
Behorde festgel egt wurde, nur mittels amtlicher Ur- kunden (z.B. Steuerveranlagungen), die
umfassend Uber die Einkommens- und Vermdgensverhatnisse Aufschluss geben, erbracht
werden (SGE vom 27. Juni 2024 [3-RV.2023.72]; SGE vom 22. August 2019
[3-RV.2018.184]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, 8§
42 StG N 56; Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, 4. Auflage, Basel 2022, Art.
35DBG N 26a).

E.32

Mit Bankbelegen vom Konto der Rekurrentin (E. 2.3.1.) sowie von jenem ihres Sohnsist
eine Unterstitzungsl eistung der Rekurrentin an ihre Mutter von mindestens CHF 2'400.00
nachgewiesen.

E.33

Die Muitter der Rekurrentin war aufgrund ihres Alters (geboren am tt.mm. 1949) im Jahr
2022 erwerbsunfahig.

E.34

Mit der Bescheinigung des Bezirksamts S. vom 1. Mai 2024 (amtliche Urkunde),
wonach die Mutter der Rekurrentin weder Uber Einkommen noch Verméogen verfligt, ist
auch deren Unterstitzungsbedurftigkeit nach- gewiesen.

-6-

E.35

In Gutheissung des Rekurses ist somit das steuerbare Einkommen gemass V erfiigung vom
18. Dezember 2023 von CHF 92'559.00 um CHF 2'400.00 auf CHF 90'100.00 (Restbetrage
des Einkommens unter CHF 100.00 fallen ausser Betracht [§ 43 Abs. 3 StG])
herabzusetzen. 4.

E.4

Den Einspracheentscheid vom 28. Mérz 2024 (Zustellung am 27. April 2024) hat A.

mit rechtzeitigem Rekurs vom 14. Mai 2024 (Postaufgabe gleichentags) an das
Speziaverwaltungsgericht, Abteilung Steuern, weiterziehen lassen. Sie stellt die folgenden
Antrége: "1. Es sei der Einsprache-Entscheid vom 28.03.2024 aufzuheben. 2. Es sai der
Unterstitzungsabzug fr die Mutter der Rekurrentin anzuerken- nen / zu gewahren. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. gesetzliche Mehrwertsteuer) zu Lasten der
Rekursgegnerin." Auf die Begrindung wird, soweit fir die Entscheidung erforderlich, in
den Erwagungen eingegangen.

E.41



Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens werden der unterliegenden Partei auferlegt (8
189 Abs. 1 StG). Die Partei- und Gerichtskosten konnen jedoch unabhangig vom Ausgang
des Verfahrens aufgeteilt werden, wenn die obsiegende steuerpflichtige Person das
Rekursverfahren durch ihr Ver- halten in der Vorinstanz verursacht hat (8 189 Abs. 3 SIG).

E.4.2

Der Rekurrentin al's obsiegende Partel sind grundsétzlich keine Verfahrens- kosten
aufzuerlegen (vgl. 8 189 Abs. 1 StG).

E. 431

Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung aus, bei Gutheissung des Re- kurses sei dem
Umstand, dass die Bestétigung vom 1. Mai 2024 trotz Auf- forderung im
Einspracheverfahren erst im Rekursverfahren eingereicht worden sei, bei der
Kostenverteilung Rechnung zu tragen.

E.432

Die Bestétigung vom 1. Mai 2024 gab esim Zeitpunkt des Einspracheent- scheids noch
nicht. Grundsétzlich hétte die Rekurrentin zwar bereits wéh- rend des Einspracheverfahrens
die im Rekursverfahren eingereichte Be- stétigung erhaltlich machen kénnen. Aufgrund des
in den Vorjahren ge- wahrten Unterstiitzungsabzugs hétte jedoch erwartet werden kénnen,
dass die Vorinstanz die Rekurrentin auf die bezliglich Vermdgensverhaltnisse mangel hafte
Bestétigung vom 24. Juli 2014, welche die Rekurrentin im Ein- spracheverfahren
einreichte, hinweist. Angesichts dessen hat die Rekur- rentin das Rekursverfahren nicht
durchihr Verhalten in der Vorinstanz ver- ursacht. Eine K ostenauflage gemass § 189 Abs. 3
StG scheidet daher ebenfalls aus. Die Kosten des Rekursverfahrens sind somit auf die
Staats- kasse zu nehmen.

E.44.1

Ausserdem hat die Rekurrentin Anspruch auf eine Parteikostenentschéadi- gung (8 189 Abs.
2 StG). Die Kostennote des Vertreters fur die Bemihun- gen im Rekursverfahren bel &uft
sich auf CHF 1'045.85.

-7-

E.44.2

Bei der Vertretung durch einen Anwalt stellt der Tarif gemass dem Dekret Gber die
Entschédigung der Anwélte vom 10. November 1987 (Anwaltstarif, AnwT; Stand 1. Januar
2021) die obere Grenze des Parteikostenersatzes dar (AGVE 1981 S. 281; SGE vom 24.
Januar 2019 [3-RV.2018.177]).

E.443

Vorliegend wird die Entschadigung bei einem Streitwert von knapp CHF 400.00, einer
hdchstens mittleren Bedeutung des Falles, einem hochstens mittleren Schwierigkeitsgrad
und einem eher geringen Aufwand auf CHF 600.00 (inkl. MWSt und Auslagen) festgesetzt
(8 8aAbs. 1lit. aziff. 1 und Abs. 2 sowie § 8c Abs. 1 AnwT).

- 8 - Das Gericht erkennt: 1. In Gutheissung des Rekurses wird das steuerbare Einkommen
auf CHF 90'100.00 festgesetzt. 2. Die Kosten des Rekursverfahrens werden auf die
Staatskasse genommen. 3. Es wird eine Parteikostenentschadigung von CHF 600.00 (inkl.
MWSt) aus- gerichtet. Zustellung an: den Vertreter der Rekurrentin (2) das Kantonale



Steueramt das Gemeindesteueramt Q. Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Be- schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Aargau angefochten werden. Die Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim
Speziaver- waltungsgericht, Obere Vorstadt 37, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht
still vom 7. Tag vor bisund mit dem 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15.
August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die unterzeichnete
Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu andern sei, sowie eine
Begrundung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene
Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs. 1 der Schwel- zerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]; 88 187, 196 und 198 des
Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG]).

- 9- Aarau, 27. August 2025 Spezialverwaltungsgericht Steuern Der Président: Der
Gerichtsschreiber: Fischer Fés

E.5

Die Steuerkommission Q. und das Kantonale Steueramt beantragen die Abweisung
des Rekurses.

E.6

A. liess eine Replik erstatten.

- 3- Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und
Gemeindesteuern 2022. Massgebend fir die Beurteilung ist das Steuergesetz vom 15.
Dezember 1998 (StG). 2.
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