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Erwagungen

E.11

Mit Verfiigung vom 24. Januar 2023 wurden A. und B. von der
Steuerkommission Q. fUr das Jahr 2018 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF

156'500.00 (satzbestimmendes Einkommen CHF 167'600.00) und zu einem steuerbaren
Vermogen von CHF 10'930'000.00 (satzbestimmendes Vermdgen CHF 11'451'000.00)
veranlagt.

E.12
Mit Verfugung vom 24. Januar 2023 wurden A. und B. von der
Steuerkommission Q. fUr das Jahr 2019 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF

132'100.00 (satzbestimmendes Einkommen CHF 132'100.00) und zu einem steuerbaren
Vermodgen von CHF 11'850'000.00 (satzbestimmendes Vermdgen CHF 12'390'000.00)
veranlagt.

E.13
Mit Verfigung vom 24. Januar 2023 wurden A. und B. von der
Steuerkommission Q. fur das Jahr 2020 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF

132'400.00 (satzbestimmendes Einkommen CHF 139'800.00) und zu einem steuerbaren
Vermdgen von CHF 11'340'000.00 (satzbestimmendes Vermdgen CHF 11'879'000.00)
veranlagt.

E.14
Mit Verfigung vom 24. Januar 2023 wurden A. und B. von der
Steuerkommission Q. fUr das Jahr 2021 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF

152'200.00 (satzbestimmendes Einkommen CHF 165'000.00) und zu einem steuerbaren
Vermogen von CHF 10'773'000.00 (satzbestimmendes Vermdgen CHF 11'312'000.00)
veranlagt.

E.2

Die StB ist anzuhalten, den korrekten Buchwert fir Buro aaa per Ende 2021 bzw. 2022
festzulegen und die allféllige Differenz zur offiziellen Buchhaltung von D. zu
begrinden. Zusammenstellung der Ab- schreibungen D. gemass (Beilage 28).
E.3

Je mit separatem Entscheid vom 30. Méarz 2023 wies die Steuerkommis- sion Q. die
Einsprache ab, soweit sie darauf eintrat.

E.31



Im vorliegenden Verfahren kann nicht auf die rechtskréftig abgeschlosse- nen Verfahren
der Steuerjahre bis 2012 eingegangen werden (Urteil des Spezial verwaltungsgerichtes vom
26. Mai 2011 [3-RV.2010.142] betreffend Kantons- und Gemeindesteuern 2005; Urteil des
Speziaverwaltungsge- richtes vom 10. Februar 2015 [3-RV.2014.24], bestétigt durch Urteil
des Verwaltungsgerichtes vom 29. Oktober 2015 [WBE.2015.104], beide be- treffend
Kantons- und Gemeindesteuern 2007; Urteil des Spezialverwal - tungsgerichtes vom 26.
Januar 2017 [3-RV.2016.135], bestatigt durch Ur- teil des Verwaltungsgerichtes vom 9.
Juni 2017 [WBE.2017.110], dieses bestatigt durch Bundesgerichtsurteil vom 5. Juni 2018
[2C_6292017], dle betreffend Kantons- und Gemeindesteuern 2008; Urteil des
Speziaverwal- tungsgerichtes vom 16. Dezember 2021 [3-RV2019.37-40], bestétigt durch
Urtell des Verwaltungsgerichtes vom 31. Mai 2022 [WBE.2022.32-35], beide betreffend
Kantons- und Gemeindesteuern 2009 — 2012; Urteil des Spezialverwaltungsgerichtes vom
22. Juni 2023 [3-RV.2023.38-42] betref- fend Kantons- und Gemeindesteuern 2013 - 2017).
Diese sind aufgrund der rechtskraftigen Beurteilung nicht Verfahrensgegenstand.

E.3.2

Aufgrund der rechtskraftigen Beurteilungen der Steuerjahre 2005 und 2007 bis 2012 besteht
keine Grundlage fur die Vornahme der mit Antrag vier ge- forderten Korrekturen. Folglich
Ist auf diesen Antrag nicht einzutreten. Die Frist fur eine allfallige Revision ist zudem langst
abgelaufen, weiter sind auch keine Revisionsgriinde ersichtlich. Es liegt zudem auch keine
Doppel- besteuerung vor, wie dies der Rekurrent behauptet.
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E.33

Auch kann vorliegend nicht auf das Steuerjahr 2022 eingegangen werden.
V erfahrensgegenstand sind — wie ausgefiihrt — ausschliesslich die Ein- spracheentscheide
der Steuerkommission Q. betreffend Kantons- und Gemeindesteuern 2018 - 2021. 4.

E.4

Die StB ist anzuhalten, die in der Periode 2005 — 2012, im Rahmen des unnétig
erzwungenen 'Steuersystem Wechsels fir Konsortien' (Revision 2009-2012)
vorgenommenen, fehlerhaften aber angeblich periodengerechten Aufrechnungen, in den
Veranlagungen 2018 — 2022 (Liquidation D. ) nachzuwei sen und auszugleichen 48,
51, 71 + 72. Es handelt sich um eine Fehlerbehebung. Alternativ wirden wir eine
pauschale, effiziente Fehlerkorrektur, zu den nachfolgenden Bedinungen, akzeptieren: @)
Einkommensreduktion pauschal 365 TCHF. Zusétzlich Zins ab 2010. b) Entschédigung fir
die, durch den erzwungenen Steuersystem- Wechsel 2009 / 2012 resultierenden,
ungerechtfertigten SVA Pr& mien von total 53'907 CHF. Zusétzlich Zins ab 2012 35a.

- 4 - ¢) Eine pauschale Unkosten- / Fehler-Entschadigung an A. & B. , deren
Hohe die StB alsfair bezeichnet und vom Gericht bestétigt oder festgelegt wird." Auf die
Begrundung wird — soweit fur den Entscheid erforderlich —in den Erwagungen
eingegangen.

E. 4.1
Die Rekurrenten erhielten in den Jahren 2018 bis 2021 beide eine Alters- rente. Daneben
betrieb der Rekurrent al's Managementberater die EU D. . Zudem verzeichneten die

Rekurrenten Einnahmen aus Wertschriftenertrag und im Steuerjahr 2018 aus der
Vermietung einer Liegenschaft.



E.4.2

Im Rekursverfahren ist umstritten, ob der aus der EU D. resultierende Verlust zum
Abzug zugelassen werden kann. Dies ist nachfolgend — nach einer Darstellung der
Parteivorbringen (Erw. 3.) — zu prifen (Erw. 4. und 5.). 5.

E.5

Die Steuerkommission Q. und das Kantonal e Steueramt beantragen die Abweisung
der Rekurse.

E.51

Mit Begleitbrief zur definitiven Steuerveranlagung 2018 vom 24. Januar 2023 hielt die
Steuerkommission Q. fest, dass die deklarierte selb- sténdige Tétigkeit ab 2018 nicht

mehr als selbstandige, gewinnorientierte Tatigkeit qualifiziert werde, da seit zehn Jahren
kein Umsatz mehr fir Managementberatungen erwirtschaftet worden sai.

E.5.2

In der Einsprache machte der Rekurrent geltend, dass er die Steuerbe- hdrde am 14.
Dezember 2022 orientiert habe, dass er die EU D. per 31. Dezember 2022 liquidieren
werde. Das Vorgehen der Steuerbehtrde sei al's tatsachenwidrige Trotz- oder Strafaktion zu
gualifizieren. Die Steu- erbehdrde verkenne dabel, dass die EU D. in den Vorjahren
grosse Gewinne erzielt habe. Aus den vielen von EU D. erstellten und/oder
begleiteten Projekten in den Bereichen Beratung und Immobilien habe anschliessend eine
echte und moralische Pflicht fir Auskinfte, Hilfestellungen, Informationsaustausch usw.
resultiert. Dies wirden die Kunden zu Recht einfordern, solange eine Firma bestehe. Als
professioneller Immobilienhandler sei der Rekurrent auch verpflichtet gewesen, die
Kompetenzen in diversen Bereichen aufrechtzuerhalten bzw. zu erweitern, was eine
umfangreiche Front- und Netzwerk-Tétigkeit erfordere. In den Beilagen sei anhand des
Objektes "XY" ersichtlich, welche vielseitigen Arbeiten und Verpflichtungen der Rekurrent
as professioneller Immobilienhandler in den Projektnachbearbeitungsphasen der letzten
Jahre habe erbringen missen. Die letzte geschéftliche

- 7 - Wohnung "XZ" habe erst per 30. November 2018 verkauft werden kénnen. Damit
einher gingen zahlreiche geschéftliche Arbeiten, wie z.B. Kaufer suchen und
Besichtigungen durchfihren. Im Bereich Managementberatung sei die EU D.

speziaisiert auf die Themen SO Normen, Prozessdesign und Nachfolgeregelung. Das seien
ales nicht ho- norarberechtigte Arbeiten. Arbeit kénne man nicht einfach rickwirkend al's
unnétig bezeichnen, wie dies die Steuerbehdrde mache. Eine vorzeitige bzw. riickwirkende
Liquidation der EU D. sei bis zum 24. Januar 2023 kein Thema gewesen.

E.53

Im Einspracheentscheid beharrte die Steuerkommission Q. darauf, dass alle Aktionen
des Rekurrenten im Rahmen der EU D. seit vielen Jahren ohne jegliche Anerkennung
des Marktes erfolgten. Konkret habe der Rekurrent keine Einnahmen fir seine
Dienstleistungen erfasst — ausser eines geringen Privatanteils an den Fahrzeugkosten. Es sei
jeweilsfolgen- der Verlust verbucht worden: 2013 CHF 58'425.00 2014 CHF 28'993.00
2015 CHF 27'525.00 2016 CHF 30'629.00 2017 CHF 34'333.00 Mit diesem Wissen lasse
sich nicht erkennen, worin die selbsténdige Er- werbstétigkeit im steuerrechtlichen Sinne
liege. Der erkennbare Aussen- auftritt und vor allem die Gewinnabsichten wirden géanzlich
fehlen, wenn keine Einnahmen fliessen. Die Steuerkommission wirde sich der Diskus- sion



um eine Abgrenzung der Privatanteile Fahrzeug und Kommunika- tion/Unkosten nicht
verschliessen, wenn eine selbstandige Tétigkeit zu er- kennen gewesen wére. Der Rekurrent
habe jedoch mit seinen Aufzeich- nungen der Jahre 2013 bis 2017 deutlich gemacht, dass
kein Anlass be- stehe, die Tatigkeit anders als nicht gewinnorientiert zu definieren.

E.54

Im Rekurs dussert der Rekurrent im Wesentlichen sein Unverstandnis dar- tGber, dass der
Verlust von der Steuerkommission Q. nicht zum Abzug zugelassen werde, dadie EU
D. erst per 31. Dezember 2022 liquidiert und im Handel sregister gel 6scht worden sai.
Im Ubrigen bringt er die gleichen Argumente vor wie in der Einsprache. 6.

E.6

A. und B. haben keine Replik erstattet.

E.6.1

Alle Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder ande- ren selbstéandigen
Erwerbstétigkeit sind steuerbar (8§ 27 Abs. 1 StG).

- 8 - Von den steuerbaren Einkiinften werden unter anderem die eingetretenen und
verbuchten Verluste auf Geschaftsvermogen als geschaftsmassig be- griindete Kosten zum
Abzug gebracht (8 34 in Verbindung mit § 36 Abs. 1 und 2 lit. ¢ StG). Das Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit wird zusammen mit dem Ubrigen Einkommen der
Reineinkommenssteuer unterworfen. Ge- schéftsverluste konnen deshalb innerhalb der
Bemessungsperiode vom ro- hen Einkommen aus den anderen Einkommensguellen
abgezogen werden (Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, §
38 StG N 3).

E.6.2

Unter einer selbstandigen Erwerbstatigkeit wird allgemein jede Téatigkeit verstanden, bei
der ein Unternehmer auf eigenes Risiko, unter Einsatz von Arbeit und Kapital, in einer frei
gewahlten Organisation und mit der Absicht der Gewinnerzielung nach aussen sichtbar am
Wirtschaftsverkehr teil- nimmt. Eine selbstandige Erwerbstétigkeit kann haupt- oder
nebenberuflich, dau- ernd oder temporar ausgelibt werden. Ob eine selbstandige
Erwerbstétig- keit vorliegt, ist stets nach den gesamten Umstanden des Einzelfalls zu be-
urteilen. Die einzelnen Merkmale des Begriffs der selbstandigen Erwerbs- tétigkeit durfen
nicht isoliert betrachtet werden und kénnen auch in unter- schiedlicher Intensitét auftreten
(Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.O., 8 27 StG N 9, mit Hinweisen).

E.6.3

Die Absicht der Gewinnerzielung besteht aus dem ernsthaften Streben nach Erzielung eines
Einkommens (subjektives Element der Gewinnstre- bigkeit) und dem objektiven Umstand,
dass dieses Streben wirtschaftlich Erfolg haben kann (objektives Element: objektive
Eignung der Tétigkeit, Gewinne zu erzielen). Entscheidend sind die Eignung der
eingesetzten Mit- tel zur nachhaltigen Gewinnerzielung und die tatsachliche
Bewirtschaftung nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen. Fehlt die Gewinnstrebigkeit,
liegt keine selbstandige Erwerbstétigkeit, sondern Liebhaberel vor. Mass- gebend sind auch
bei dieser Abgrenzungsfrage die gesamten Umstéande des konkreten Falls (Kommentar zum
Aargauer Steuergesetz, a.a.O., 8 27 StG N 47, mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des



Bundesgerichts vom 1. De- zember 2015 [2C_375/2015], Erw. 7.1., mit weiteren
Hinweisen). Die zeitliche Verfigbarkeit eines Steuerpflichtigen kann unter Umstanden
ebenfalls ein Element sein, das die Gewinnstrebigkeit verunméglicht. So kam das
(damalige) Steuerrekursgericht im Entscheid vom 23. August 2012 (3-RV.2011.171) zum
Schluss, es liege keine Gewinnstrebigkeit vor,

- 9 - wenn eine Steuerpflichtige im Bereich Personentransport und "Uberra-
schungsservice" selbstandig tétig sei, wahrend sie gleichzeitig im Umfang von 80 - 90 %
unselbstandig erwerbstétig sei, weshalb ihr fir die selbstén- dige Tétigkeit und
diesbeziigliches Marketing nur wenig Zeit zur Verfiigung stehe. Allerdings ist der
vorsichtige Kaufmann in der Aufbau- oder Investi- tionsphase einer neuen Téatigkeit zu
Recht bestrebt, eine sein Grundein- kommen sichernde andere Tétigkeit weiterzufhren, so
lange dies erforder- lich ist (Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.O., 8 27 StG N 47,
mit Hinweisen). Bei einer andauernden Verlustsituation ist zu prifen, ob tatsachlich eine
sel bstandige Erwerbstatigkeit angenommen werden kann oder ob diese bloss vorgeschoben
ist. Zu berticksichtigen ist dabei alerdings, dass alein die Tatsache einer mehrjahrigen
Verlusterzielung die Qualifikation einer Tatigkeit als blosses Hobby nicht zu begriinden
vermag. Esist dem Um- stand Rechnung zu tragen, dass der Aufbau einer selbstandigen
Erwerbs- tétigkeit lange dauern kann und der Erfolg ungewissist. Allerdingsfehlt esin
objektiv erkennbarer Weise an der erforderlichen Gewinnstrebigkeit, wenn auf Dauer keine
Uberschiisse erzielt werden und nach der Art des Vorgehens der betreffenden Person
realistischerweise und auf 1angere Sicht gesehen auch keine Uberschiisse realisiert werden
konnen. Grund- sétzlich darf von einer Investitionszeit von funf bis zehn Jahren ausgegan-
gen werden. FUr die Beurteilung der Frage, ob eine selbstandige Erwerbs- tétigkeit vorliegt,
ist jedoch stets auf die gesamten Umstande des Einzelfal- les abzustellen. Entscheidend ist
letztlich das Gesamtbild einer bestimmten Té&tigkeit (RGE vom 22. Mérz 2012

[3m RV.2011.153], Erw. 3.3.; RGE vom 20. Oktober 2011 [3m RV.2011.3], Erw. 3.3., je mit
zahlreichen Hinweisen) Das Bundesgericht fuhrte diesbeziiglich aus, der Zeitraum, innert
welchem zwingend Gewinne zu erwirtschaften sind, damit noch von einer Gewinner-
zielungsabsi cht ausgegangen werden kann, lasse sich nicht generell fest- legen. Auch bei
der im Steuerrecht mitunter herangezogenen 10m Jahres- Frist handle es sich nur um eine
grobe Faustregel. Im Einzelfall seien die Art der Tétigkeit und die konkreten Verhaltnisse
entscheidend (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Juni 2020 [StE 10/2020 B.23.1 Nr. 90],
Erw. 2.2.3.). Das Bundesgericht hielt im selben Urteil aber auch fest, dass eine selbstandige
Téatigkeit, die auf Dauer zu keinen Gewinnen fihre (so- genannter "Dauerverlustbetrieb™)
durchaus auf fehlende Gewinnstrebigkeit hinweisen konne. Erforderlich sei eine vertiefte
betriebswirtschaftliche Ana- lyse im individuell-konkreten Fall. 7.

E.7

Das Spezialverwaltungsgericht hat die Akten der Verfahren betreffend Kantons- und
Gemeindesteuern 2005 (3-RV.2010.142), Kantons- und Gemeindesteuern 2007
(3-RV.2014.24), Kantons- und Gemeindesteuern 2008 (3-RV.2016.135), Kantons- und
Gemeindesteuern 2009 - 2012 (3-RV.2019.37-40) und Kantons- und Gemeindesteuern

2013 - 2017 (3-RV.2023.38-42) in Sachen von A. und B. beigezogen.
E.71
Aus den Buchhaltungsunterlagen der EU D. der Jahre 2008 bis 2021 sind die

folgenden Ergebnisse abzul esen:



- 10 - 2008 Verlust CHF 20'472.29 2009 Verlust CHF 17'815.03 2010 Verlust CHF
35'556.82 2011 Verlust CHF 47'363.21 2012 Verlust CHF 41'190.16 2013 Verlust CHF
71'632.71 2014 Verlust CHF 38704.73 2015 Verlust CHF 35'782.65 2016 Verlust CHF
37'676.36 2017 Verlust CHF 55'758.47 2018 Verlust CHF 50'006.27 2019 Verlust CHF
34'396.01 2020 Verlust CHF 32'501.69 2021 Verlust CHF 66'453.93

E.7.2

Auch wenn sich die Vorinstanz nur mit den Buchhaltungen der Jahre 2013 bis 2017

ausei nandergesetzt hat (Einspracheentscheid), zeugen die wah- rend Jahren eingetretenen
Verluste aus der EU D. davon, dass sich die Tétigkeit zur nachhaltigen
Gewinnerzielung nicht eignet. Seit 2008 ist es dem Rekurrenten nicht mehr gelungen, durch
seine Tétigkeit einen Gewinn zu erzielen. Zudem geht aus den eingereichten
Buchhaltungsunterlagen hervor, dassin den Jahren 2008 und 2009 der Aufwand jeweils den
Ertrag aus Dienstleistungen deutlich Uberstieg. Ab 2010 wurde kein Dienstleistungserl6s
mehr erzielt, ab 2012 stellte der Privatanteil Fahrzeugkosten den einzigen Ertrag dar, ab
2020 wurde zusétzlich ein kleiner Finanzertrag verbucht. Offenbar ist ein gewinnbringender
Betrieb objektiv gesehen nicht moglich. Wére es dem Rekurrenten um die Erzielung eines
Erwerbselnkommens gegangen, hétte er sich von der Zwecklosigkeit der Tétigkeit
Uberzeugen lassen und diese eingestellt. Allein aufgrund der Einkiinfte aus
Wertschriftenertrag, sowie der Altersrente, konnte er die verlustbringende selbstandige
Téatigkeit Uberhaupt erst finanzieren und lange weiterfihren.

E.73

Zusammenfassend hat die Steuerkommission Q. den Betrieb des Rekurrenten zu
Recht als Dauerverlustbetrieb qualifiziert und somit die selbstéandige Téatigkeit des
Rekurrenten in den Steuerveranlagungen 2018 bis 2021 nicht mehr berlicksichtigt. Folglich
wurde korrekterweise der geltend gemachte Verlust aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
nicht zum Ab- zug zugelassen und auch die geschéftlichen Aufwendungen gemass Buch-
haltung der EU D. , wie insbesondere fir das Auto und das Telefon, nicht mehr
anerkannt. Der Rekursist in diesem Punkt abzuweisen.

-11 -

E.8

Das Gemeindesteueramt Q. hat dem Spezialverwaltungsgericht auf-
forderungsgemass weitere Unterlagen eingereicht.

- 5- Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Die vorliegenden Rekurse betreffen die Kantons-
und Gemeindesteuern 2018 bis 2021. Massgebend fir die Beurteilung ist somit das
Steuergesetz vom 15. Dezember 1998 (StG). 2. Vorliegend werden die Verfahren
3-RV.2023.59, 3-RV.2023.60, 3-RV.2023.61 und 3-RV.2023.63 betreffend Kantons- und
Gemeinde- steuern 2018 bis 2021 vereinigt, da sich insbesondere in einem Haupt- punkt —
Zeitpunkt der Liquidation der Einzelunternehmung D. (nachfolgend EU D. ) —
nur ein einheitliches Urteil féllen I&sst. 3.

E.81

Zu prufen sind die weiteren Folgen der Qualifikation des Einzelunterneh- mens des
Rekurrenten als Liebhaberei ab 1. Januar 2018, insbesondere im Hinblick auf die
Bewertung des "Biro aaa".



E.82

Das geschéftlich genutzte Biro in der Liegenschaft R-Weg 15in Q. (Buro Nr. aaa,
Parz. bbb/GB-Nr. ccc) wurde weiterhin dem Geschéftsvermégen zugerechnet.

E.83.1

Mit der Qualifikation der EU D. als Liebhaberei wird ein mit einer Ge-
schéftsaufgabe vergleichbarer Sachverhalt gesetzt. Damit ist grundsétzlich das Geschéfts-
in das Privatvermodgen zu Uberfuhren und steuerlich dar- Uber abzurechnen (SGE vom 25.
Februar 2016 [3-RV.2015.127]). Im Ubrigen hat der Rekurrent gemass Auszug aus dem
Handelsregister die EU D. per tt. Dezember 2022 |6schen lassen, infolge
Geschéftsaufgabe. Zu beachten ist jedoch das Recht der Rekurrenten, die Beibehaltung des
Geschéftsvermogens zu erkléaren (8 23 Abs. 1 StG; SGE vom 24. Oktober 2013
[3-RV.2013.117] = AGVE 2013 S. 435; RGE vom 24. Mai 2007 [3-RV.2005.50204]).

E.83.2

Flhrt elne selbstandig erwerbende Person ihr Unternehmen nicht mehr weiter und erklért
sie schriftlich, dass dieses in ihrem Geschaftsvermégen und Eigentum verbleibt, so wird
gemass § 23 Abs. 1 StG die Besteuerung der Gewinne bei endguiltiger Uberfulhrung ins
Privatvermogen nach 8§ 27 Abs. 2 StG bis zu ihrem Ableben hinausgeschoben. Diese
Massnahmen sind geméss 8§ 23 Abs. 3 StG aufzuheben, wenn die V oraussetzungen nicht
mehr gegeben sind, die steuerpflichtige Person eine Uberfiihrung ins Privatvermdgen
wunscht oder die Steuerpflicht im Kanton endet.

E.84

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2022 an das Steueramt Q. hielt der Rekurrent fest,
dass das "Buro aaa" ab 2023 a's Geschéftsvermogen bis zum Verkauf weitergefuhrt werde.
Auch in der Einsprache vom 20. Februar 2023 sowie im Rekurs vom 30. April 2023 halt der
Rekurrent fest, das "Buro aad" sei bis zum Verkauf oder mindestens bis Ende 2027 als
Geschéftsver- mogen zu qualifizieren. Folglich ist davon auszugehen, dass die Rekurren-

- 12 - ten einen Verbleib der Liegenschaft im Geschaftsvermdgen und damit ei- nen
Aufschub der Uberfiihrung in das Privatvermogen im Sinne von § 23 Abs. 1 SIG
beantragen.

E.85

Die Steuerkommission Q. hat folglich zu Recht das Blro aaa, wie auch von den
Rekurrenten gewlinscht, im Geschaftsvermogen bel assen.

E.86.1

Die Rekurrenten beantragen weiter sinngemass, der Buchwert der "Immo- bilie 'D.

Blro aad' sei per 31. Dezember 2021 mit CHF 296'530.00 zu bestétigen. Die
Steuerkommission hat die Festlegung des Buchwertes im Einspracheverfahren verweigert
und ist darauf nicht eingetreten, da erst im Zeitpunkt der Uberfiihrung die Position beurteilt
werde und anfechtbar sei.

E.86.2

Um eine Veranlagung anfechten zu kénnen, braucht die steuerpflichtige Person ein
Rechtsschutzinteresse (8§ 42 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 4. Dezember 2007 [VRPG]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 196 StG
N 13i.V.m. § 192 StG N 15). Ein schutzwirdiges eigenes Interesse liegt vor, wenn die



Gutheissung des Rechtsmittels der steuerpflichtigen Person einen praktischen Nutzen brin-
gen kann, d.h. einen Nachteil abwendet, den der angefochtene Entscheid fir sie zur Folge
hétte (V GE vom 24. Februar 2010 [WBE.2009.112]; Kom- mentar zum Aargauer
Steuergesetz, aaO., § 196 StG N 13i.V.m. § 192 StG N 16). Die Anfechtung einer
Verfligung, die den Adressaten nicht be- lastet, ist unzul&ssig (VGE vom 8. Dezember 2008
[WBE.2008.114]). Ein Rechtsschutzinteresse liegt vor, wenn der Steuerpflichtige eine
tiefere Veranlagung anstrebt. Ein schutzwiirdiges Interesse an einer Hoherveran- lagung ist
hingegen nur ausnahmswei se gegeben, bei spielsweise, wenn die Hoherveranlagung in einer
folgenden Steuerperiode zu tieferen Steuern fuhrt oder wenn der Steuerpflichtige dadurch
ein Nachsteuer- und Bussen- verfahren vermeiden kann (Urteil des Bundesgerichts vom 1.
Juli 2020 [2C_392/2020]; SGE vom 22. Oktober 2020 [3-BB.2019.12]). Bei einer be-
antragten Hoherveranlagung muss das Rechtsschutzinteresse dargel egt werden (Kommentar
zum Aargauer Steuergesetz, aa.0., §, 192 StG N 16a mit Hinweis auf AVGE 2004 S. 271 =
StE 2005 B 96.21 Nr. 13, SGE vom 21. Mé&rz 2013 [3-BB.2012.11] sowie RGE vom 20.
Dezember 2006 [3m RV. 2006.25]).

E.8.6.3

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts sind in Veranlagungs- verfigungen Gber
die Festlegung der Steuerfaktoren hinausgehende

- 13 - rechtskraftfahige Feststellungen ausgeschlossen. Ebenso sind im Steuer- recht
selbsténdige Feststellungsverfiigungen, abgesehen vom Fall der Festlegung der
Steuerpflicht, grundsétzlich ausgeschlossen. Nur aus zwin- genden praktischen Griinden
kann in besonderen Einzelsituationen die Vorwegnahme eines Entscheids Uber eine
Rechtsfrage geboten sein, ob- wohl es mangels Verwirklichung eines Steuertatbestandes
noch nicht zu einer Veranlagung kommt. Fir solche Sonderfalle ist ausnahmsweise das
Recht auf bzw. die Pflicht zum Erlass einer selbsténdigen Feststellungsver- fligung
vorzubehalten (vgl. ausfuhrlich AGVE 2009 S. 137; VGE vom 19. Ma 2010
[WBE.2009.403]). Ein solcher Sonderfall war belispiel sweise gegeben bel einer erstmaligen
Veranlagung nach neuem Recht in der Steu- erperiode 2001, bei der das
Verwaltungsgericht ein schutzwurdiges Inte- resse an der Festlegung der im Hinblick auf
eine kunftige Verausserung per Ende 2001 massgebenden Werte (Anlagekosten, kumulierte
Abschreibun- gen und Buchwert bzw. Einkommenssteuerwert landwirtschaftlicher Lie-
genschaften und Einrichtungen) aufgrund der mit dem neuen Recht einher- gehenden
grundlegenden Umgestaltung der K apitalgewinnbesteuerung anerkannte (V GE vom 16.
Juni 2010 [WBE.2009.400] Erw. 1.2.; Feststel- lungsinteresse ebenfalls bejaht im VGE vom
19. Dezember 2006 [WBE.2006.307 = AGVE 2006, S. 99], auch hier im Zusammenhang
mit einer Ubergangsrechtlichen Problematik, bestétigt durch Urteil des Bundes- gerichts
vom 13. Juni 2008 [2A.116/2007]).

E.86.4

Bezuglich der Qualifikation von Liegenschaften al's Geschéfts- oder Privat- vermdgen hat
das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass fir eine derartige Feststellungsverfiigung —
solange eine Anderung der Zuordnung keine An- derung der Steuerfaktoren bewirkt —kein
Raum besteht und eine solche auch nicht zulassig wére. Auch aus alféalligen Auswirkungen
auf AHV-Bei- trége gehe kein Rechtsschutzinteresse in steuerlicher Hinsicht hervor (VGE
vom 27. Méarz 2020 [WBE.2019.222], bestétigt durch Urteil des Bundesge- richts vom 1.
Juli 2020 [2C_392/2020]; mit gleichem Ergebnis beztglich der Frage der Zuléssigkeit einer



Feststellungsverfigung fir die Zuordnung zum Geschéfts- oder Privatvermogen: SGE vom
26. Mai 2016 [3-RV.2015.154], SGE vom 20. Juni 2013 [3m RV.2013.46] Erw. 4.3. und
RGE vom 23. August 2012 [3m RV.2012.62)).

E.8.6.5

Im VGE vom 19. Mai 2010 (WBE.2009.403) wurde in Bezug auf die Beur- teilung von
Buchwerten ausgefuhrt: "Im Hinblick auf die Beweissicherung spricht nichts dagegen, dass
die Steuerbehdrde dem Pflichtigen fur spétere Steuerperioden wichtige Werte mitteilt und
sie damit beweiskréftig festhdlt. Dies kann denn auch in der Form einer
Abweichungsbegriindung geschehen. Mehr, insbesondere elne rechtsverbindliche
Festlegung von Bilanzwerten, braucht esindessen unter dem Gesichtswinkel der
Beweissicherung nicht."

-14 -

E.8.6.6

Im VGE vom 27. Januar 2010 (WBE.2009.197) wurde im Zusammenhang mit der
Feststellung von Anlagekosten, kumulierten Abschreibungen und Buchwerten erganzt:
"2.3.3. Wohl mag es fur die Steuerbehérde und den Privaten winschbar sein, schon heute
sichere Kenntnis davon zu haben, ob und in welchem Umfang kumulierte Abschreibungen
Ubertragen wurden, um auf diese Weise auch zu wissen, ob und in welchem Umfang spétere
Realisierungen eine Ein- kommensteuerpflicht ausl6sen. Ebenso mag esim Hinblick auf die
Grund- stiickgewinnsteuer trotz Vorliegens eines Steueraufschubtatbestands in Fallen von
landwirtschaftlichen Betriebsiibertragungen (8 99 StG) von In- teresse sein zu wissen, wie
hoch die Anlagekosten der Ubertragenen Grundstiicke sind. Gerade fur die Beantwortung
solcher Fragen steht aber das Veranlagungsverfahren, in dem es allein um die Festlegung
der kon- kreten Steuerfaktoren fir die betreffende Steuerperiode geht, nicht zur Verfligung.
Dies muss umso mehr gelten, als es der Steuerbehdrde nicht verwehrt ist, dem
Steuerpflichtigen ihre Auffassung hinsichtlich Bestand und Umfang der nach ihrer Ansicht
Ubertragenen kumulierten Abschrei- bungen und der Anlagekosten zur Kenntnis zu bringen
und sie damit auch fir die Zukunft zu dokumentieren. Solche Feststellungen — oder
genauer: behordliche Meinungsausserungen zu bestimmten Tat- und Rechtsfragen —
nehmen aber nicht an der Rechtskraft der V eranlagungsverfiigung teil und kénnen
dementsprechend auch nicht separat angefochten werden. Aus der mangel nden Rechtskraft
solcher behordlicher Meinungsausserun- gen erwachsen im Ubrigen weder der
Steuerbehtrde noch dem Steuer- pflichtigen erkennbare gewichtige Nachteile. Bei einer
spateren Realisie- rung der betroffenen Vermogenswerte bleibt es dem Privaten wie der Be-
horde unbenommen diese M einungsausserungen, wenn nétig in einem gerichtlichen
Verfahren, Uberprifen zu lassen.”

E.87.1

Gemass Schreiben der Steuerkommission Q. vom 24. Januar 2024 betrug der
Buchwert der Liegenschaft per 31. Dezember 2021 CHF 280'915.00.

E.8.7.2

Wie bereitsim Urteil des Spezialverwaltungsgerichtes von 10. Februar 2015
(3-RV.2010.142) in Sachen der Rekurrenten betreffend Kantons- und Gemeindesteuern
2005 sowieim Urteil vom 16. Dezember 2021 (3-RV.2019.37-40) in Sachen der
Rekurrenten betreffend Kantons- und Gemeindesteuern 2009 bis 2012 entschieden wurde,



besteht flr eine Fest- stellung des Buchwertes der "Immobilie 'D. ' Biro aaa' kein
Feststellungsinteresse. Der fur die Vermdgenssteuer in den Jahren 2018 bis 2021
massgebliche Steuerwert der Liegenschaft "Buro aaa' von CHF 282'700.00 liegt ohnehin
tiefer als der vom Rekurrenten geltend gemachte Buchwert. Ein (unzuléssiges) Abstellen

auf den hoheren

- 15 - Buchwert kdme einer Hoherveranlagung gleich. Insoweit ist auf den Rekurs nicht
einzutreten.

E.9

Die vereinigten Rekurse sind betreffend die Kantons- und Gemeindesteu- ern 2018 bis 2021
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang haben die Rekurrenten die Kosten des Re- kursverfahrens
zu tragen (8 189 Abs. 1 SIG).

E. 10.2

Nicht vertretenen Rekurrenten ist keine Parteientschadigung auszurichten (8 189 Abs. 2
StG).

- 16 - Das Gericht erkennt: 1. Die Rekurse betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern
2018 bis 2021 werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Rekurrenten
haben die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staats- gebihr von CHF 3'500.00, der
Kanzleigebuhr von CHF 185.00 und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF
3'785.00, unter solidarischer Haftbarkeit zu bezahlen. 3. Es wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet. Zustellung an: die Rekurrenten das Kantonale Steueramt das
Gemeindesteueramt Q. Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen
seit der Zustellung mit Be- schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
angefochten werden. Die Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezialver-
waltungsgericht, Obere Vorstadt 37, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht still vom 7.
Tag vor bisund mit dem 7. Tag nach Ostern, vom

E.15

Juli bisund mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die

unterzei chnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu andern sei,
sowie eine Begrindung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als Beweismittel
angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs.
1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO]; 8§ 187, 196
und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG]).
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