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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 20. Juli 2021 wurde A. von der Steuerkommission Q. far
das Jahr 2019 nach Ermessen zu einem steuerbaren Einkom- men von CHF 1'457'300.00
und zu einem steuerbaren Vermogen von CHF 535'000.00 veranlagt.

E.2

Gegen die Verfigung vom 20. Juli 2021 liessA. mit Schreiben vom 12. August 2021
(Postaufgabe gleichentags) Einsprache erheben und folgenden Antrag stellen: "Die
Ermessensveranlagung / Definitive Steuerveranlagung Abteilung Steuern der Gemeinde

Q. vom 20. Juli 2021 wird ersatzlos gestrichen und durch die Veranlagung aufgrund
der eingereichten Unterlagen (Steuererklarung 2019) ersetzt.”
E.21

Mit der Einsprache wurde die ausgefullte Steuererklarung 2019 (unterzeichnet am 10.
August 2021) eingereicht.

E.22

Bei der Prifung hat sich ergeben, dassin der Vermdgensvergle chsrechnung (bei
Gegenuberstellung der Veranlagung 2018 und der Faktoren pro 2019) ein
Einkommensiiberschuss von nahezu CHF 1.8 Mio. resultiert. Ein Einkommens- Ulberschuss
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Einsprecherin nicht bloss rund CHF 1.8 Mio.
zur Bestreitung der privaten Lebensaufwande nach Steuern zur Verfligung standen, sondern
auch, dass diese Summe tatsachlich liquiditatswirksam verwendet wurde. Dabei kann
vorliegend ausgeschlossen werden, dass die Ausgaben zum Erwerb von
vermdgensbildenden Sachgutern verwendet wurden, ansonsten diese in der nachtréglich
eingereichten Steuer- erklarung deklarationspflichtig wéaren und damit in den vorliegenden
Vermo- gensvergleich eingeflossen wéren.

E.23

Die Einsprecherin hat sowohl im vorgelagerten Veranlagungs- wie auch im Ein-
spracheverfahren nicht auf die Frage reagiert, ob allenfalls Vermogensmittel zur
Amortisation von Schulden verwendet wurden. (...)

E.24

Fir das vorliegende Einspracheverfahren ist daraus zu folgern, dass die Ein- sprecherin den
im Vermogensvergleich ausgewiesenen Einkommenstiber- schuss von rund CHF 1.8 Mio.
nicht zur Amortisation von Schulden verwenden musste. Die Verwendung von effektiven
Mitteln in der Hohe von CHF 1.8 Mio. fur die Finanzierung der privaten



L ebenshaltungskosten kann - angesichts der Hohe - als nicht Ublich bezeichnet werden. Als
in hohem Masse unglaubwiirdig er- scheint die Summe zudem im direkten Vergleich mit
den Vorjahren, in dem der Vermdgensvergleich 2017 - 2018 einen Einkommenstiberschuss
von rund CHF 120'000.00 ausweist. Der Verdacht auf eine unvollsténdige Darstellung der
Guthaben und Schulden in der im Einspracheverfahren nachgereichten Steuererklarung
2019 erweist sich vor diesem Hintergrund als bestétigt.

- 8 - 3. Eine unvollstandige Darstellung der Vermogenswerte in dieser Gréssenord- nung
von rund CHF 1.8 Mio. abzglich effektiv verwendete L ebenshaltungskos- ten, muss al's
wesentlich bezeichnet werden. Die Steuererklarung 2019 ist folg- lich nicht tauglich, die
Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung nachzuweisen; was bereits eine Abweisung nach
sich ziehen wirde. Wie sich zeigt (Erw. 4.), ist die Einsprache ohnehin abzuweisen." Den
weiteren Erwagungen des Einspracheentscheids ist zusammen- gefasst zu entnehmen, dass
es an den Voraussetzungen fir eine Baraus- zahlung der Austrittsleistung fehle, dadie
Rekurrentin keine selbstandige Erwerbstétigkeit aufgenommen habe. Dies habe zur Folge,
dass die Kapi- talzahlungen von insgesamt CHF 1'387'042.50 nicht mit der Jahressteuer
gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. a StG, sondern mit der ordentlichen Einkommens- steuer zu erfassen
seien.

E.241

Mit Entscheid vom 28. April 2022 hiess die Vorinstanz die Einsprache teil- weise gut und
setzte das steuerbare Einkommen auf CHF 1'429'000.00 so- wie das steuerbare Vermdgen
auf CHF 0.00 fest. Aus den Details zur Steu- erveranlagung 2019 (Einsprache) ergeben sich
diesbeztiglich folgende Werte: EEINKOMMEN Kanton Steuerbar Einktinfte aus unselbst.
Haupterwerbstatigkeit 106735 Wertschriftenertrag, Guthaben, Lotto, Toto 2
Kapitalauszahlungen 1'387'041 Einkinfte aus Liegenschaft 10713
Liegenschaftsunterhaltskosten -2'143 Total der Einkinfte 1'502'348 Berufsauslagen 8'308
Total Schuldzinsen 57'012 Beitrége an geb. Selbstvorsorge (Saule 3a) 5795
Pauschalbeitrag Vers.pramien, Zinsen Sparkapital 2'000 Abzug
Vermdgensverwaltungskosten 203 Total Abzlige 73'318 Nettoeinkommen 1'429'030
Reineinkommen 1'429'030 Steuerbares Einkommen (Tarif: A) 1'429'030

- 6 - VERMOGEN Kanton Steuerbar Wertschriften und Guthaben geméss Verzeichnis
965'252 Bargeldbestand, Gold, Edelmetalle, inkl. VSt O Liegenschaftswert (Aarg.
Steuerwert) 1'235'900 Total Vermdgenswerte 2'201'152 Total Schulden 2'182'951
Reinvermogen 18'201 Steuerfreibetrage Steuerpflichtige 100'000 Steuerbares Vermogen O

E.24.2

Der Versand dieses Einspracheentscheids kreuzte sich mit einer Eingabe des Vertreters der
Rekurrentin (nachfolgend: Vertreter) vom 16. Mai 2022, mit welcher weitere Angaben
gemacht und Unterlagen eingereicht wurden. Die Vorinstanz widerrief deshalb am 20. Mai
2022 ihren Einspracheent- scheid vom 28. April 2022.

E.25

Die Vorinstanz erstellte am 22. November 2022 einen Vermogensvergleich. Aus diesem
ergeben sich folgende Werte: Vermdgensentwicklung 2019 31.12.2018 31.12.2019
Reinvermdgen -645'883 18201 Vermogens-Zunahme 664'084 Mittel herkunft 2019 Total
Einkinfte (ohne Liegenschaften) 1'493'778 Liegenschaftsunterhaltskosten -2'143
Berufskosten -8'308 Schuldzinsen -57'012 Beitrége Saule 3a-5795



V ermogensverwal tungskosten -203 M assgebendes Einkommen 1'420'317 Auszahlungen
L ebensversicherungen, Vorsorgeguthaben 1'387'041 Total Mittelherkunft 2'807'358
Mittelverwendung 2019 Vermégens-Zunahme 664'084 Bezahlte Kantons- und
Gemeindesteuern, inkl. Riickerstattung 221'069 Bezahlte direkte Bundessteuern, inkl.
Ruckerstattung 127'103 Kosten fur Nahrung, Kleidung, Kosmetik, Freizeit etc. 14'400
Private Versicherungspramien 2'000 Total Mittelverwendung 1'028'656

- 7 - Einkommens-Uberschuss pro Jahr 1'778702

E.26

Mit Entscheid vom 22. November 2022 wies die V orinstanz die Einsprache ab. In den
Erwé&gungen wird unter anderem Folgendes ausgefihrt: 2.

E.2.7

Die Rekurrentin beantragt im Hauptpunkt, dass die beiden Kapitalzahlun- gen je separat mit
einer Jahressteuer 2019 und 2020 zu erfassen, und dass fir die Kantons- und
Gemeindesteuern 2019 das steuerbare Einkommen auf CHF 42'000.00 und das steuerbare
Vermogen auf CHF 0.00 festzuset- zen seien. 3.

E.3
Am 22. November 2022 wurde eine Einspracheverhandlung durchgeftihrt.

E.31

Der Vertreter fuhrt aus, dass eine Differenz nur betreffend die steuerliche Behandlung der
Kapital zahlungen bestehe. Ansonsten sei unbestritten, dass das Ubrige steuerbare
Einkommen CHF 42'000.00 (CHF 1'429'030.00 ./. CHF 1'387'041.00) betrage und das
Vermdgen mit CHF 0.00 zu veran- lagen sei. Dies ergebe sich aus dem diesbeztiglich
richtigen ersten Ein- spracheentscheid vom 28. April 2022 (vgl. Rekurs und Replik; E.
2.4.1).

E.3.2

Der Einspracheentscheid vom 28. April 2022 wurde widerrufen (E. 2.4.2.). Die Vorinstanz
fallte daraufhin am 22. November 2022 einen neuen Ein- spracheentscheid (E. 2.6.). Einzig
Letzterer ist Anfechtungsobjekt des vor- liegenden Rekurses (vgl. 8 196 Abs. 1 StG). Dadie
Vorinstanz die Einspra- che mit Entscheid vom 22. November 2022 abwies und vorliegend
— ge- nauso wie das Kantonale Steueramt — die Abweisung des Rekurses bean- tragt, kann
der Auffassung des Vertreters nicht gefolgt werden. Die Vor- instanz und das Kantonale
Steueramt sind vielmehr der Meinung, dass das Ubrige steuerbare Einkommen CHF
70'288.00 (CHF 1'457'329.00 ./. CHF 1'387'041.00) betragt und das steuerbare Vermogen
mit CHF 535'000.00 zu veranlagenist (E. 2.2.).

-9-4,

E.4

Mit Entscheid vom 22. November 2022 wies die Steuerkommission Q. die
Einsprache ab.

E.411

Hat die steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre Verfahrenspflichten nicht erfiillt oder
konnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unter- lagen nicht einwandfrel ermittelt
werden, wird die Veranlagung nach pflicht- gemassem Ermessen vorgenommen (8 191



Abs. 3 Satz 1 SIG; vgl. ebenso Art. 46 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [StHG] und Art.
130 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes tUber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember
1990 [DBQ)).

E. 412

Entgegen der Gesetzesformulierung, die auf zwei Tatbestandsvarianten hindeutet
(Verletzung von Verfahrenspflichten, Fehlen zuverléassiger Unter- lagen), setzen die
angefihrten Bestimmungen fir eine Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen stets
einen Untersuchungsnotstand voraus (AGVE 2009 S. 129 f. m.w.H.; Kommentar zum
Aargauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, § 191 StG N 14).

E.4.13

Das Erfordernis eines Untersuchungsnotstandes hat zum einen zur Folge, dass — ungeachtet
der Verletzung von Verfahrenspflichten durch die steu- erpflichtige Person — keine
Ermessensveranlagung vorzunehmen ist, wenn die V erfahrenspflichtverletzung keinen
Untersuchungsnotstand zur Folge hat (AGVE 2009 S. 129 f. m.w.H.).

E.414

Eine andere Folge des Erfordernisses des Untersuchungsnotstands be- steht darin, dass die
Steuerbehorden, bevor sie zu einer Ermessensveran- lagung Zuflucht nehmen dirfen, die
ihnen zur Verfigung stehenden Unter- suchungsmittel ausschopfen missen. Insbesondere
konnen sie im Fall der Einreichung unvollstandiger Steuererklérungen oder fehlender
Unterlagen nicht ohne weiteres zu einer Ermessensveranlagung schreiten, sondern missen
die steuerpflichtige Person zunéchst auffordern, die festgestellten Mangel zu beheben und,
sofern diese der Aufforderung nicht nachkommt, zur Einhaltung ihrer Verfahrenspflichten
mahnen, da erst nach erfolgloser Mahnung feststeht, dass die Verfahrenspflichtverletzung
der steuerpflichti- gen Person auch einen Untersuchungsnotstand zur Folge hat bzw. sich
dieser mangels Mitwirkung der steuerpflichtigen Person nicht beheben l&sst (AGVE 2009
S. 129 ff. mw.H.).

E.4.15

Bei der Ermessensveranlagung kénnen Erfahrungszahlen, Vermdgensent- wicklung und
L ebensaufwand der steuerpflichtigen Person berticksichtigt werden (8 191 Abs. 3 Satz 2
StG; vgl. ebenso Art. 130 Abs. 2 Satz 2 DBG).

- 10 - Resultiert aus der Steuererkldrung ein Einkommen, das unglaubwiirdig ist und "so
nicht stimmen kann", dréangt sich die Uberpriifung durch einen Ver- mdgensvergleich auf.
Ergibt dieser, unter Berticksichtigung der fir den Le- bensunterhalt benttigten Mittel, ein
erhebliches (Einkommens-)Manko und kann die steuerpflichtige Person nicht nachweisen,
dass ein Vermdgens- zuwachs ganz oder teilweise aus steuerfreien Einkinften resultiert, ist
eine Ermessensveranlagung (beziiglich steuerbaren Einkommens) vorzuneh- men (vgl.
VGE vom 23. Januar 2008 [WBE.2007.342]; AGVE 2005 S. 124 f1.).

E.42

Die Vorinstanz hat vorliegend nur eine partielle Ermessensveranlagung vorgenommen,
welche sich auf die Einkinfte aus unsel bststandiger Haupt- erwerbstétigkeit, die
Berufsauslagen, das Total Schuldzinsen, die "Wert- schriften und Guthaben gemass
Verzeichnis' sowie das Total Schulden be- zieht. Die Ubrigen Teillewie die



Kapitalauszahlungen, die Einkiinfte aus Lie- genschaft (Eigenmietwert Eigenheim), die
Liegenschaftsunterhaltskosten, der "Pauschalbeitrag Vers.pramien, Zinsen Sparkapital"
sowie der Liegen- schaftswert (Aarg. Steuerwert) wurden hingegen nicht nach Ermessen
fest- gelegt (vgl. E. 2.2.).

E.43.1

Der durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid- genossenschaft
vom 18. April 1999 (BV) gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor garantiert ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht im Verfahren. Dazu gehért, dass die vom
Verfahren betroffene Per- son zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen kann, bevor
die Be- horde verflugt bzw. entscheidet (BGE 136 | 184 E. 2.2.1; Bundesgerichts- urteill vom
20. Dezember 2019 [2C_415/2019] E. 4.1.). Weiter umfasst der Gehdrsanspruch das Recht
auf Akteneinsicht (Bundesgerichtsurteil vom 19. Dezember 2023 [9C 545/2023] E. 2.3.1,;
Bundesgerichtsurteill vom 20. Dezember 2019 [2C_415/2019] E. 4.1.). Im kantonalen
Verwaltungs- verfahren ist dieses Recht ausdriicklich in 8 173 StG (vgl. auch § 22 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Ver-
waltungsrechtspflegegesetz, VRPG]) geregelt. Daraus fliesst das Recht ei- ner am
Verfahren betelligten Partel, vorbehaltslos Einsicht in die Verfah- rensakten zu nehmen
(VGE vom 6. April 2021 [WBE.2021.61] m.w.H.). Die steuerpflichtige Person darf nicht
durch die Verwendung von ihr unbe- kannten Aktenstiicken Uberrascht werden (V GE vom
25. Februar 2016 [WBE.2015.89] m.w.H.). Damit die Parteien Kenntnis von den
Aktenstiicken erhalten und entsprechend Einsicht nehmen kénnen, sind sie Uber neue, dem
Dossier beigefugte Dokumente zu informieren (R. Wiederkehr/K. Pliss, Praxis des
offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, N 450).

-11 -

E.43.2

Die Vorinstanz hat den Anspruch der Rekurrentin auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie
dieser weder Einsicht in den Vermogensvergleich (E. 2.5.) gewahrte noch die Mdglichkeit
einrdumte, sich dazu zu aussern (vgl. SGE vom 22. Februar 2024 [3-RV.2022.67]). Diesist
als schwerer Verfahrensfehler zu qualifizieren, dadie Vorinstanz die Abweisung des
Einspracheentscheids — ausser hinsichtlich der beiden Kapitalzahlungen — mit dem
Vermogensvergleich begrindet (vgl. E. 2.6.).

E.4.33

In materieller Hinsicht ist betreffend den Vermdgensvergleich darauf hinzu- weisen, dass
die Vorinstanz die beiden Kapitalzahlungen von CHF 1'387'041.00 bei der Mittel herkunft
2019 doppelt beriicksichtigt hat, zum einen beim Total der Einkinfte (ohne Liegenschaften)
von CHF 1'493'778.00 (CHF 1'493'778.00 ./. CHF 106'735.00 [Einkinfte aus unselbst.
Haupterwerbstatigkeit] ./. CHF 2.00 [Wertschriftenertrag, Gutha- ben, Lotto, Toto] = CHF
1'387'041.00) und zum anderen beim Posten "Aus- zahlungen, L ebensversicherungen,
Vorsorgeguthaben” (vgl. E. 2.4.1. und E. 2.5.).

E.44.1

Zudem umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor als Teilgehalt die Be- griindungspflicht
(Art. 29 Abs. 2 BV; § 195 Abs. 3 StG). Diese verlangt nicht, dass sich die Steuerbehtrde
mit allen Parteistandpunkten einl&sslich aus- einandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrtcklich widerlegt. Viel- mehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen



Punkte be- schrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die be- troffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Steuerbehorde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (Bundesgerichtsurteil vom 13. November 2023
[9C_608/2022] E. 5.1.1.; Bundesgerichtsurteil vom 18. Juni 2020 [2C_152/ 2020] E. 2.1,;
VGE vom 6. April 2021 [WBE.2021.61]).

E.44.2

Die Rekurrentin hat im Einspracheverfahren Fahrtkosten, Mehrkosten der auswartigen
Verpflegung sowie Beitrége an die Saule 3a as Abzlige gel- tend gemacht und ihre
Schulden mit CHF 2'182'951.00 beziffert (vgl. Steu- ererklarung und Schreiben des
vormaligen Vertreters vom 7. September 2021). Hinsichtlich der beiden letztgenannten
Positionen liess die Rekur- rentin auch Belege einreichen. Die Vorinstanz geht im
Einspracheentscheid weder auf die geltend gemachten Abziige ein noch setzt sie sich mit
den eingereichten Belegen auseinander. Auch die Abweichung betreffend die geltend
gemachten Schulden wird im Einspracheentscheid nicht begriin-

- 12 - det. Durch dieses Vorgehen hat die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht und damit
den Anspruch der Rekurrentin auf rechtliches Gehor verletzt.

E. 451

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begriin- detheit des
Rechtsmittels zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 148 1V 22 E. 5.5.2;
Bundesgerichtsurteil vom 8. Mai 2024 [9C_83/ 2024] E. 4.2.; Bundesgerichtsurteil vom 18.
Juni 2020 [2C_152/2020] E. 2.3.). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Per- son die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
darUber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz ab- zusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (Bundes- gerichtsurteil vom 4. Mérz 2024

[9C 551/2022] E. 4.3.1.; Bundesgerichts- urteil vom 19. Februar 2024 [1C _577/2022] E.
2.3.; Bundesgerichtsurteil vom 18. Juni 2020 [2C_152/2020] E. 2.3.).

E.45.2

Die Ruckweisung fuhrt vorliegend nicht zu einem formalistischen Leerlauf, weshalb davon
nicht abgesehen werden kann (vgl. auch SGE vom 22. Feb- ruar 2024 [3-RV.2022.67]).

E.46.1
Die Ruckweisung ist zudem auch aus einem anderen Grund geboten:

E.4.6.2

Wird durch die Veranlagungsbehérde el ne Uberschiessende Ermessens- veranlagung
(integrale Ermessensveranlagung, obwohl gewisse Bestand- teile des Einkommens



einwandfrei ermittelt werden konnten) vorgenom- men, liegt ein zur Rickweisung
fuhrender schwerwiegender Verfahrens- mangel vor (Handkommentar zum DBG, 3.
Auflage, Zurich 2016, Art. 143 DBG N 31 m.w.H.).

E.4.6.3
Die Rekurrentin hat zusammen mit der Einsprache und der Steuererklarung einen
Lohnausweis fur ihre Tétigkeit als Arbeitnehmerin der D. AG eingereicht. Aufgrund

dieses Lohnausweises, welcher fur den Zeitraum

- 13- vom 1. Januar bis 30. April 2019 ein Nettoeinkommen von CHF 106'735.00 ausweist,
bleibt kein Raum, die Einkiinfte der Rekurrentin aus unselbststéndiger
Haupterwerbstatigkeit ermessenswei se festzusetzen.

E. 4.7

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt zur Aufhebung des
Einspracheentscheids (E. 4.5.1.). Damit fallt das Anfechtungsobjekt des Rekurses weg (vgl.
§ 196 Abs. 1 StG), weshalb das Spezialverwal - tungsgericht die steuerrechtlichen Folgen
der beiden Kapitalzahlungen ma- teriell nicht zu prifen hat. Dieses Vorgehen ist auch aus
verfahrenstkono- mischen Griinden geboten, da das Spezialverwaltungsgericht so
materielle Fragen betreffend die Steuerperiode 2019 nur einmal zu prifen hat und sich
gegebenenfalls das Verwaltungsgericht und das Bundesgericht nur einmal mit der gleichen
Angelegenheit befassen miissen.

E.48

Demnach ist der Einspracheentscheid vom 22. November 2022 aufzu- heben und die
Angelegenheit im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 5.

E.5
Den Einspracheentscheid vom 22. November 2022 (Zustellung am 16. De- zember 2022)
liessA. mit, unter Berlicksichtigung der Gerichtsferien, rechtzeitigem Rekurs vom

25. Januar 2023 (Postaufgabe gleichentags) an das Spezia verwaltungsgericht, Abteilung
Steuern, weiterziehen. Sie stellt die folgenden Antrége: " 1. Das steuerbare Einkommen fir
die Kantons- und Gemeindesteuern 2019 sei auf CHF 42'000.00.00 festzulegen. Das
steuerbare Vermogen sl mit CHF 0.00 zu veranlagen. 2. Eventualiter: Das steuerbare
Einkommen fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2019 sei auf CHF 1'336'768.00.00
festzulegen, wobel die Kapitalleistung aus Vorsorge zum Rentensatz zu berechnen ist. Das
steuerbare Vermogen sei mit CHF 0.00 zu veranlagen. 3. Unter Kosten und
Entschadigungsfolge zulasten des Staates Aargau.”

- 3- Auf die Begrindung wird, soweit fur die Entscheidung erforderlich, in den
Erwé&gungen eingegangen.

E.51

Bei einer Rickweisung mit offenem Verfahrensausgang ist fur die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen von einem vollstandigen Obsiegen der Rekur- rentin auszugehen
(vgl. VGE vom 4. Juli 2019 [WBE.2019.112]; SGE vom 22. Februar 2024
[3-RV.2022.67]). Daher sind die Kosten des Rekursverfahrens auf die Staatskasse zu
nehmen.

E.521



Ausserdem ist der Rekurrentin fur die Vertretung im Rekursverfahren eine
Partei kostenentschadigung auszurichten (8 189 Abs. 2 StG). Die Kosten- note des
Vertreters belauft sich auf CHF 29'418.25.

E.5.22

Bei der Vertretung durch Rechtsanwalte, Treuhander wie auch Steuer- berater stellt der
Anwaltstarif gemass dem Dekret Uber die Entschadigung der Anwélte vom 10. November
1987 (Anwaltstarif, AnwT; Stand 1. Januar 2021) die obere Grenze des Parteikostenersatzes
dar (AGVE 1981 S. 281; SGE vom 27. Juni 2024 [3-RV.2023.11]).

E.523

Bei einem Streitwert von rund CHF 250'000.00, einer mittleren Bedeutung des Falles,
einem mittleren Schwierigkeitsgrad und einem leicht erhéhten Aufwand wird die
Parteikostenentschadigung auf CHF 7'000.00 (inkl. Aus- lagen und MW St) festgesetzt (8 8a
Abs. 1lit. aZiff. 4und Abs. 2 AnwT,

-14-88cAbs. 1 AnwT sowie 8 12aAbs. 1 AnwT; VGE vom 17. Mai 2023
[WBE.2023.83]).

- 15 - Das Gericht erkennt: 1. Der Einspracheentscheid vom 22. November 2022 wird
aufgehoben und die Angelegenheit zur nochmaligen Durchflhrung des Einspracheverfah-
rensim Sinne der Erwdgungen an die Steuerkommission Q. zurlick- gewiesen. 2. Die
Kosten des Rekursverfahrens werden auf die Staatskasse genommen. 3. Eswird eine
Parteikostenentschadigung von CHF 7'000.00 (inkl. MWSt) ausgerichtet. Zustellung an:
den Vertreter der Rekurrentin (2) das Kantonale Steueramt das Gemeindesteueramt

Q. Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
mit Be- schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezial ver- waltungsgericht, Obere
Vorstadt 37, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht till vom 7. Tag vor bis und mit dem
7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit
dem 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid
Zu andern sei, sowie eine Begriindung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs.
1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]; 88 187, 196
und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [SIG]).

- 16 - Aarau, 19. September 2024 Spezialverwaltungsgericht Steuern Der Président: Der
Gerichtsschreiber: Fischer Fés

E.6

Die Steuerkommission Q. und das Kantonal e Steueramt beantragen die Abweisung
des Rekurses, Erstere sinngeméass mit Verweis auf den Einspracheentscheid vom 22.
November 2022.

E.7

Der Vertreter von A. hat eine Replik erstattet.

E.8

Das Spezia verwaltungsgericht edierte beim Gemeindesteueramt Q. unter anderem

die im Einspracheentscheid erwadhnte Vermogens- verglei chsrechnung 2018 / 2019.



- 4 - Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und
Gemeindesteuern 2019. Massgebend fir die Beurteilung ist das Steuergesetz vom 15.
Dezember 1998 (StG). 2.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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