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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 22. Februar 2022 wurden A. und B. von der
Steuerkommission Q. fUr das Jahr 2019 nach Ermessen zu einem steuerbaren

Einkommen von CHF 166'600.00 und zu einem steuerbaren Vermdgen von CHF 0.00
veranlagt. Dabel wurden in Abweichung von der Selbstdeklaration ermessensweise die
Einkunfte aus selbsténdiger Er- werbstétigkeit von A. auf CHF 100'000.00, die
Einkunfte aus unsel bststéandiger Haupterwerbstétigkeit von B. auf CHF 20'000.00
sowie die Mietzinseinahmen (Einklnfte aus Liegenschaft) auf CHF 24'000.00 festgesetzt.

E.2

Gegen die Verfligung vom 22. Februar 2022 erhoben A. und B. mit Schreiben
vom 18. Mé&rz 2022 Einsprache. Sie stellten den Antrag, gemass der beiliegenden
Steuererkl&rung zu einem steuerbaren Ein- kommen von CHF 0.00 veranlagt zu werden.

E.21

Verheratete, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe Ieben, tiben die nach dem
Gesetz den Steuerpflichtigen zukommenden Verfahrens- rechte und V erfahrenspflichten
gemeinsam aus (8 21 Abs. 1 und § 172 Abs. 1 StG). Nach 8 172 Abs. 3 StG gelten
Rechtsmittel und andere Ein- gaben als rechtzeitig eingereicht, wenn ein Ehegatte innert
Frist handelt. Die Ehegatten bilden im Rechtsmittel verfahren namlich eine Art notwen- dige
Streitgenossenschaft, was beide zu V erfahrensbeteiligten macht und entsprechende
Konsequenzen bel der Tragung der Verfahrenskosten zei- tigt, fur welche die Ehegatten
solidarisch haften (vgl. AGVE 2006 S. 126; VGE vom 7. Dezember 2011 [WBE.2011.153];
VGE vom 8. Dezember 2008 [WBE.2008.362], mit Hinweis auf AGVE 1998 S. 207,
Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5. Auflage, Muri-Bern 2023, 8§ 172 StG N 2 f1.).

E.22

Davorliegend keine Hinweise auf eine rechtlich oder tatséchlich getrennte Ehe der
Rekurrenten vorliegen, wirkt der vom Ehemann verfasste Rekurs fir beide Ehegatten. Die
Ehefrau hat demnach vorliegend ebenfalls Partei- stellung, mit den genannten Folgen. 3.
Strittig sind die ermessenswei se V eranlagung der selbstandigen Erwerbs- tétigkeit von

A. von CHF 100'000.00 und der Mietzinseinnahmen von CHF 24'000.00. 4.
E.3
Mit Schreiben vom 30. Mérz 2022 hat das Gemeindesteueramt Q. nach einer

Vorprufung der Einsprache den Rekurrenten Anpassungen der Veranlagung vorgeschlagen.
E. 4



Mit Entscheid vom 23. Mai 2022 hiess die Steuerkommission Q. die Einsprache
teilweise gut. Sie setzte das steuerbare Einkommen auf CHF 151'225.00 fest. Dabei wurde
die Einsprache in Bezug auf die Ein- kiinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit von

A. von CHF 100'000.00 und in Bezug auf die Mietzinseinnahmen von CHF 24'000.00
abgewiesen.
E.41

Nach § 190 Abs. 1 StG prift die Steuerbehdrde die Steuererkldrung und nimmt die
erforderlichen Untersuchungen vor. Hat die steuerpflichtige Per- son trotz Mahnung ihre
Verfahrenspflichten nicht erfiillt oder kdnnen die Steuerfaktoren mangels zuverl&ssiger
Unterlagen nicht einwandfrei ermit- telt werden, wird die Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen vorge- nommen (8 191 Abs. 3 StG).
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E.42

Entgegen der Gesetzesformulierung, die auf zwei Tatbestandsvarianten hindeutet
(Verletzung von Verfahrenspflichten, Fehlen zuverl&ssiger Unter- lagen), setzen die
angef uhrten Bestimmungen fir eine Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen stets
einen Untersuchungsnotstand voraus (AGVE 2009 S. 129; Kommentar zum Aargauer
Steuergesetz, aa.O., § 191 StG N 14; M. Berger, Voraussetzungen und Anfechtung der
Ermes- sensveranlagung, in: ASA 75 S. 196). Das Erfordernis eines Untersu-
chungsnotstands hat zum einen zur Folge, dass — ungeachtet der Verlet- zung der
Verfahrenspflichten durch die steuerpflichtige Person — keine Er- messensveranlagung
vorzunehmen ist, wenn die Verfahrenspflichtverlet- zung keinen Untersuchungsnotstand
bewirkt (zum Ganzen: Urteil des Bun- desgerichtes vom 11. Juli 2017 [2C_679/2016,
2C_680/2016] und VGE vom 21. Oktober 2009 [WBE.2009.111] = AGVE 2009 S. 129,
mit Hinwei- sen). Eine andere Folge des Erfordernisses des Untersuchungsnotstands be-
steht darin, dass die Steuerbehtrden, bevor sie zu einer Ermessensveran- lagung Zuflucht
nehmen durfen, die ihnen zur Verfligung stehenden Unter- suchungsmittel ausschopfen
mussen. Inshesondere kénnen sieim Fall der Einreichung unvollstandiger
Steuererklarungen oder fehlender Unterlagen nicht ohne weiteres zu einer
Ermessensveranlagung schreiten, sondern miissen den Steuerpflichtigen zunachst
auffordern, die festgestellten Man- gel zu beheben und, sofern dieser der Aufforderung
nicht nachkommt, zur Einhaltung seiner V erfahrenspflichten mahnen, da erst nach
erfolgloser Mahnung feststeht, dass die Verfahrenspflichtverletzung der steuerpflichti- gen
Person auch einen Untersuchungsnotstand zur Folge hatte bzw. sich dieser mangels
Mitwirkung nicht beheben 1asst (zum Ganzen: VGE vom 21. Oktober 2009
[WBE.2009.111] = AGVE 2009 S. 129, mit Hinweisen).

E.43

Gemass der Rechtsprechung des aargauischen Verwaltungsgerichtesist (auch) bel einer
Ermessensveranl agung wegen ungewissen Sachverhalts die steuerpflichtige Person
grundsétzlich vorgangig aufzufordern, die Un- gewissheit zu beseitigen, und diese
Aufforderung gegebenenfalls zu mah- nen. Unterbleiben kdnnen Aufforderung und
Mahnung grundsétzlich nur dann, wenn die steuerpflichtige Person den Sachverhalt der
Natur der Sa- che nach nicht mehr kléren kann. Als Beispiel dafir ist der Fall zu nennen,
wenn der Steuerpflichtige ein mangel haftes Kassabuch vorlegt (VGE vom 21. Oktober
2009 [WBE.2009.111] = AGVE 2009 S. 129; vgl. auch VGE vom 15. Juli 2009



[WBE.2009.101]).

E.44

Die Mahnung beinhaltet die letzte Aufforderung an den Steuerpflichtigen, die noch nicht
(oder noch nicht gehorig) vorgenommene Verfahrenspflicht vollstandig und richtig zu
erfillen. Eine gultige Mahnung liegt nur vor, wenn

- 6 - auf die Rechtsfolgen bel nicht gehoriger Erfullung der Auflagen hingewie- sen wird.
Die Vornahme der Ermessensveranlagung ist daher mit der Mah- nung ausdriicklich in
Aussicht zu stellen, und zwar auch dann, wenn davon auszugehen ist, dass die Mahnung
keine Wirkung zeigen wird (vgl. 8 65 Abs. 4 StGV; RGE vom 18. November 2021
[3-RV.2019.144]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 191 StG N 18f.).

E.45

Geméss 8§ 65 Abs. 4 StGV sind Steuerpflichtige, welche die Steuererkl& rung nicht
rechtzeitig eingereicht oder die zur Behebung von formellen Méangeln angesetzte Frist nicht
eingehalten haben, unter Hinweis auf die Folgen der Unterlassung zu mahnen, die
Verfahrenspflichten innerhalb ei- ner letzten Frist von mindestens 20 Tagen vollsténdig und
richtig zu erfll- len. Die Mahnung ist durch eingeschriebenen Brief oder gegen Empfangs-
bestétigung zuzustellen. 8 65 Abs. 4 StGV findet nicht ausschliesslich hin- sichtlich der
Einreichung von Steuererklarungen und Beilagen, sondern auch in Bezug auf die Sdumnis
von Handlungen aufgrund der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen
Anwendung (vgl. VGE vom 3. April 1996 [BE.94.00169]). 5.

E.5
Den Einspracheentscheid vom 23. Mai 2022 (Postaufgabe am 24. Juni 2022; Zustellung
nach den Angaben im Rekurs am 25. Juni 2022) zog A. mit Rekurs vom 9. Juli 2022

(Postaufgabe am 11. Juli 2022) an das Spezial verwaltungsgericht, Abteilung Steuern,
weiter. Er stellt folgen- den Antrag: "Das Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit des
Ehemannes sei gemass den nachgereichten Unterlagen auf CHF 22'720 festzulegen™ Auf
die Begrindung wird, soweit fur den Entscheid erforderlich, in den Er- wégungen
eingegangen.
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E.51

Nachdem die Rekurrenten wegen Nichteinreichens der Steuererklarung 2019 mit
Strafbefehl vom 3. Juni 2021 durch das Kantonale Steueramt ge- buisst worden waren, ging

beim Gemeindesteueramt Q. am 17. No- vember 2021 die ausgefilite
Steuererklarung 2019 ein. Die Rekurrenten deklarierten Einkiinfte aus unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit von A. bei der C. AG von CHF 59'739.00 und EinkUnfte aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit von A. bei seiner Einzelunternehmung "D. "
(nachfolgend: D. ) von CHF 7'137.00 (Reingewinn D. ). Dazu legten sie einen
Lohnausweis der C. AG und die Buchhaltung der D. , Welche einen Reingewinn
von CHF 7'137.00 aufweist, bei.

E.5.2

Mit Schreiben vom 26. November 2021 forderte das Gemeindesteueramt Q. die

Rekurrenten auf, zusétzliche Unterlagen einzureichen. Weiter enthielt das Schreiben
folgenden Passus. "Wir machen Sie hiermit darauf aufmerksam, dass ohne Belege keine



Ab- ztige gewahrt werden kénnen. Werden Einnahmen nicht vollstandig nach- gewiesen,
findet eine Veranlagung nach teilweisem Ermessen statt. Wir danken Ihnen fur die
Einreichung der Unterlagen bis zum 31. Dezem- ber 2021. Esfolgt KEINE weitere
Mahnung. Die Veranlagung wird im Ja- nuar 2022 aufgrund der vorhandenen Unterlagen
erstellt. Kontaktieren Sie uns, wenn Sie Fragen haben.”
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E.53

Nachdem die Rekurrenten dieser Aufforderung nicht nachgekommen wa- ren, wurden sie
von der Steuerkommission Q. nach Ermessen zu e - nem steuerbaren Einkommen
von CHF 166'600.00 veranlagt. Dabel wur- den ermessenswel se die EinkUnfte aus
selbstéandiger Erwerbstétigkeit von A. bei der D. auf CHF 100'000.00, die
Einkinfte aus unsel bststandiger Haupterwerbstétigkeit von B. auf CHF 20'000.00
sowie die Mietzinseinahmen (Einkinften aus Liegenschaft) auf CHF 24'000.00 festgesetzt.

E.54

Mit Einsprache reichten die Rekurrenten verschiedene Unterlagen ein, da- runter eine
Uberarbeitete Buchhaltung der D. fr das Jahr 2019, welche einen Verlust von CHF
50'574.62 auswies, sowie eine Uberarbeitete Steuererklérung 2019 (steuerbares
Einkommen: CHF 0.00; steuerbares Vermogen: CHF 0.00). Weiter wurden verschiedene
Bankkontoausziige fur das Jahr 2019 lautend auf die Rekurrenten und auf die D.

sowie ein Airbnb Transaktionsverlauf beigelegt. Dieser dokumentiert fir das Jahr 2019
abgeschl ossene Auszahlungen von insgesamt CHF 9'403.00. Zu den Einktinften von

B. fuhrten die Rekurrenten aus, dass sie im Jahr 2019 kein Einkommen erzielt habe.
E.55
Nach einer Vorprufung der Einsprache schlug das Gemeindesteueramt Q. den

Rekurrenten mit Schreiben vom 30. Mérz 2022 folgendes VVorgehen vor: m " Einkommen
Ehefrau Auf die Aufrechnung von CHF 20'000 wird verzichtet. m Selbstandige
Erwerbstatigkeit Aufgrund der eingereichten Unterlagen ist nicht nachgewiesen, dassdiein
diesem Punkt nach Ermessen vorgenommene Steuerveranla- gung 2019 nicht korrekt
vorgenommen wurde. Es wird an der Besteue- rung gemass Ermessensveranlagung
festgehalten. m Darlehenszinsen Die Zinsen fir die Darlehensschuld gegentiber E.

kodnnen nach- getragen werden. Die restlichen Faktoren werden gemass der urspriinglichen
Ermessensveranla- gung tibernommen.”

E.5.6

Die Steuerkommission Q. hielt im Einspracheentscheid fest, dass ausdenim
Einspracheverfahren eingereichten Unterlagen nicht ersichtlich sal, dassdie
Ermessensveranlagung offensichtlich unrichtig sei. Im Ubrigen wurden die im Schreiben
vom 30. Mérz 2022 vorgeschlagenen

- 8 - Anpassungen Ubernommen und das steuerbare Einkommen um CHF 15'390.00 auf
CHF 151'225.00 reduziert.

E.5.7

Mit Rekurs reichten die Rekurrenten eine aktualisierte Buchhaltung 2019 der D. ein.
Daraus gehe hervor, dass der Reingewinn im Geschéfts- jahr 2019 CHF 22'720.00 betragen
habe. Im Rahmen des Einsprachever- fahrens seien Unterlagen zur selbststéndigen Tétigkeit



eingereicht worden. Aus denen sei hervorgegangen, dass im Geschaftsjahr 2019 nur ein
gerin- ger Umsatz erzielt worden sei. Die Annahme der Steuerkommission, wo- nach mit
einem kleinen Umsatz ein Reingewinn von CHF 100'000.00 erzielt worden sei, sei nicht
nachvollziehbar. Die ermessensweise Festsetzung des Reingewinnes sei deutlich Uberhoht
und aufgrund der eingereichten Unterlagen nicht angemessen. Anstelle der
ermessenswei sen Festsetzung sei auf den tatsachlich erzielten Reingewinn gemass
nachgereichter Buch- haltung abzustellen.

E.58

Mit Vernehmlassung machte die Steuerkommission Q. geltend, dassder im
Einspracheverfahren geltend gemachte Verlust von CHF 50'574.00 nicht nachvollziehbar
sei. Die mit der Einsprache miteingereichten Bank- kontoauszlige betréfen private Konten
der Rekurrenten. Die Rekurrenten hétten in jedem Verfahren einen anderen Gewinn der
D. deklariert. So sei mit der Steuererkl&rung ein Reingewinn von CHF 7'137.00, im
Ein- spracheverfahren ein Reinverlust von CHF 50'574.00 und im Rekursver- fahren
wiederum ein Reingewinn von CHF 22'720.00 geltend gemacht wor- den. Diese
unterschiedlichen Deklarationen liessen an der Glaubwrdigkeit stark zweifeln. 6.

E.6

Das Gemeindesteueramt Q. und das Kantonale Steueramt beantra- gen die
Abweisung des Rekurses.

E.6.1

Mit Schreiben vom 14. Januar 2021 und 30. April 2021 wurden die Rekur- renten vom
Gemeindesteueramt Q. gemahnt, ihre Steuererklérung 2019 einzureichen. Indem die

Rekurrenten auf diese Mahnungen nicht re- agierten, haben sie ihre Verfahrenspflichten
verletzt. Die Rekurrenten hét- ten zu diesem Zeitpunkt — nach erfolgloser Mahnung — daher
zu Recht nach Ermessen veranlagt werden konnen.

E.6.2

Am 17. November 2021 ging beim Gemeindesteueramt Q. die Steu- ererklérung 2019
der Rekurrenten ein. Eine Ermessensveranlagung wurde daher zu Recht nicht
vorgenommen bzw. die vorbereitete Ermessensver- anlagung wurde den Rekurrenten nie
eroffnet. Damit lebte die Untersu- chungspflicht des Gemeindesteueramtes Q. wieder
auf und das Ver- anlagungsverfahren war im ordentlichen Verfahren fortzusetzen.

-9-

E.6.3

Das Gemeindesteueramt Q. hat die Rekurrenten in der Folge zu Recht mit Schreiben
vom 26. November 2021 aufgefordert, zusétzliche Un- terlagen zur eingereichten
Steuererklarung beizubringen. Dieser Aufforde- rung sind die Rekurrenten nicht
nachgekommen.

E.6.4

Gemass Abklarungen des Spezialverwaltungsgerichts (vgl. Aktennotiz vom 14. Dezember
2023) erfolgte auf die Aufforderung zur Aktenergénzung vom 26. November 2021 keine
weitere Mahnung. Stattdessen nahm die Steu- erckommission Q. ohne Mahnung eine
Ermessensveranlagung vor. Dieses Vorgehen ist insofern gesetzeswidrig, alsfur die
Vornahme einer Ermessensveranlagung neben der erfolgslosen Aufforderung zur Erfillung



der Verfahrenspflichten hier zwingend eine erneute Mahnung nétig war. Der Hinweisim
Schreiben vom 26. November 2021, wonach keine (wei- tere) Mahnung folge, andert nichts
an der Sache. Damit leidet die Ermes- sensveranlagung an einem schweren
Verfahrensfehler. 7. Die Hellung des festgestellten Mangels im Einsprache- und/oder im
Re- kursverfahren fallt geméss der Rechtsprechung des aargauischen Verwal - tungsgerichts
in aler Regel ausser Betracht. Die verschérften Anforderun- gen an die
Rechtsmittelerhebung bel der Ermessensveranlagung, noch mehr aber die auf die
Feststellung offensichtlicher Unrichtigkeit, d.h. im Er- gebnis auf Willkir beschrénkte
Kognition der Einsprachebehtrde bei der Uberpriifung von Ermessensveranlagungen
verbieten es, gleich wie auch bei einer fehlenden Mahnung, eine Heillung im

Rechtsmittel verfahren anzu- nehmen (vgl. VGE vom 21. Oktober 2009 [WBE.2009.111] =
AGVE 2009 S. 129). Von einer Ruckweisung der Sache kann indessen selbst bei
schwerwie- genden V erfahrensfehlern dann ausnahmswel se abgesehen werden, wenn und
soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der be- troffenen Parteien nicht zu
vereinbaren wéren (vgl. VGE vom 26. Oktober 2011 [WBE.2008.134]). Vorliegend ist ein
solcher Ausnahmefall nicht ge- geben. Folglich werden die Veranlagungsverfiigung vom
22. Februar 2022 und der Einspracheentscheid vom 23. Mai 2022 aufgehoben. Die
Angelegenheit wird an die Steuerkommission Q. zur Weiterfuhrung des Veranla-
gungsverfahrens zuriickgewiesen. Aufgrund der Rickweisung aus formellen Grinden sind
die materiellen An- trége der Rekurrenten nicht zu prifen
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E.7
A. und B. haben keine Replik erstattet.

E.8

Das Speziaverwaltungsgericht hat weitere Abklarungen beim Gemeinde- steueramt
Q. vorgenommen.

- 4 - Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und
Gemeindesteuern 2019. Massgebend fir die Beurteilung ist das Steuergesetz vom 15.
Dezember 1998 (StG) und die Verordnung zum Steuergesetz vom 11. September 2000
(StGV). 2.

E.81

Im erneuten Veranlagungsverfahren wird die Steuerkommission Q. die Rekurrenten
zu einer Aktenerganzung auffordern mussen, sofern nicht auf die im Einsprache- und
Rekursverfahren eingereichten Unterlagen ab- gestellt werden sollte. Eine ausbleibende
Aktenergadnzung musste vor der erneuten Vornahme einer Ermessensveranlagung gemahnt
werden. Dieim Rekursverfahren eingereichten Unterlagen werden dem Gemeindesteuer-
amt Q. mit dem vorliegenden Entscheid zugestellt.

E.82

Sofern sich im erneuten Einspracheverfahren eine Erhdhung des steuer- baren Einkommens
der Kantons- und Gemelindesteuern 2019 gegentiber dem Einspracheentscheid vom 23. Mai
2022 ergeben sollte, muss den Re- kurrenten die Gelegenheit eingeraumt werden, dies
durch einen nachtrég- lichen Rekursriickzug zu vermeiden, damit die Riickweisung nicht
zur Aus- schaltung der zugunsten der Steuerpflichtigen aufgestellten Schutzbestim- mung



von § 197 Abs. 3 StG fuhrt (vgl. VGE vom 24. Oktober 2013 [WBE.2013.35]).

E.9

Die Ruckweisung mit offenem Ausgang gilt als Obsiegen der Rekurrenten (vgl. VGE vom
31. Ma 2022 [WBE.2013.35]; Bundesgerichtsurteil vom

E.12

Oktober 2021, Erw. 7 [2C_390/2021]). Die Kosten des Rekursverfah- rens sind daher auf
die Staatskasse zu nehmen (8§ 189 Abs. 1 StG). Dem nicht vertretenen Rekurrenten ist keine
Partei entschadigung auszurichten (§ 189 Abs. 2 StG).

- 11 - Das Gericht erkennt: 1. Die Veranlagungsverfligung vom 22. Februar 2022 und der
Einspracheent- scheid vom 23. Mai 2022 werden aufgehoben und die Angelegenheit wird
zur Weiterfuhrung des Veranlagungsverfahrens im Sinne der Erwagungen an die
Steuerkommission Q. zurlickgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten werden auf die
Staatskasse genommen. 3. Es wird keine Parteientschédigung ausgerichtet. Zustellung an:
die Rekurrenten das Kantonal e Steueramt das Gemeindesteueramt Q.

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezial ver- waltungsgericht, Obere
Vorstadt 37, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht till vom 7. Tag vor bis und mit dem
7. Tag nach Ostern, vom

E. 15

Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die
unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu éndern sei,
sowie eine Begrindung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als Beweismittel
angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs.
1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO]; 88 187, 196
und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG)).
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Gerichtsschreiber: Heuscher Ceni
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