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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 23. August 2021 wurde A. von der Steuerkom- mission Q.

fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2019 zu einem steuerbaren Einkommen von CHF
57'373.00 und zu einem steuerbaren Vermogen von CHF 48'485.00 veranlagt. Dabei wurde
unter anderem ein Privatanteil (PA) aus sonstigem betrieblichen Aufwand von CHF
1'900.00 zum Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit hinzugerechnet.

E.2

Gegen die Verfiigung vom 23. August 2021 erhob A. mit Schreiben vom 27. August
2021 Einsprache. Er beantragte unter anderem, der Privat- anteil sonstiger betrieblicher
Aufwand mit dem Vermerk "Anteil Freizeit am Rekognoszieren™ von CHF 1'900.00 sei zu
streichen.

E.3

Mit Entscheid vom 2. Dezember 2021 hiess die Steuerkommission Q. die Einsprache
tellweise gut. Sie reduzierte das steuerbare Ein- kommen auf CHF 54'601.00, hielt jedoch
an der Aufrechnung eines Privat- anteils am sonstigem betrieblichen Aufwand fest.

E. 4
Den Einspracheentscheid vom 2. Dezember 2021 (Zustellung am 7. De- zember 2021) hat
A. mit Rekurs vom 7. Januar 2022 (Postaufgabe am gleichen Tag) an das

Spezialverwaltungsgericht, Abteilung Steuern (nachfolgend Spezial verwaltungsgericht),
weiterziehen lassen. Er stellt fol- gende "BEGEHREN 1. In Gutheissung des Rekurses sei
das steuerbaren Einkommen von CHF 54'601.00 auf CHF 52'701.00 zu reduzieren. 2. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.” Auf die Begriindung wird,
soweit fUr den Entscheid erforderlich, in den Er- wégungen eingegangen.

E.41

Im Veranlagungsverfahren begrindete die Steuerkommission Q. die Aufrechnung
eines Privatanteils am sonstigen betrieblichen Aufwand von CHF 1'900.00 zu den
steuerbaren Einkinften aus selbsténdiger Nebener- werbstétigkeit mit "Anteil Freizeit am
Rekognoszieren” (Details zur Steuer- veranlagung) und in der Abweichungsbegriindung mit
allgemeinen Ausfih- rungen zu den Gewinnungskosten und den L ebenshaltungskosten.

E.42

In der Einsprache machte der Rekurrent geltend, dass er keine privaten Ausgaben unter dem
sonstigen betrieblichen Aufwand verbucht habe, son- dern die Verbuchungen alle
ausschliesslich der geschéftlichen Tétigkeit zu- zuordnen seien.



E.43

Mit dem Einspracheentscheid hielt die Steuerkommission Q. an der Aufrechnung
eines Privatanteils von 50 % des im Konto 6700 "sonstiger betrieblicher Aufwand"”
verbuchten Betrages im Wesentlichen mit der Be- griindung fest, es seien keine Unterlagen
zum Nachweis privat bezahlter Reisen, Ferien und Fahrzeugversicherungen eingereicht
worden.
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E.5

Das Gemeindesteueramt Q. und das Kantonale Steueramt (nachfol- gend KStA)
beantragen die Abweisung des Rekurses.

E.51

Im Rekurs wurde ausgefihrt, damit der Rekurrent die von ihm gefihrten
Mountainbiketouren im In- und Ausland fUr Radfahrer anbieten kbnne, muisse er diese
Touren genauestens planen und sich personlich vor Ort Uber alfallige Risiken, zu grossen
Anforderungen sowie Uber Restaurants und Unterkiinfte informieren. Das Rekognoszieren
sel unerldsdslich auf- grund seiner Verantwortung als Mountai nbikeguide. Weiter wurde der
Ab- lauf einer Rekognoszierungstour (nachfolgend: Reko-Tour) erlautert. Als Resultat
dieser Reko-Touren entstehe jewells ein detailliertes Tourenpro- gramm, welches der
Rekurrent auf der Webseite von C. veroffentli- che. Dieim Zusammenhang mit den
Reko-Touren angefallenen Kosten wirden im Konto 6700 " Sonstiger betrieblicher
Aufwand" verbucht. Die dort ver- buchten Kosten stiinden klar im Zusammenhang mit der
Erzielung der Ein- kiinfte. Die Aufwendungen fir die vorgangige Besichtigung der Touren
seien nicht nur fUr die Erzielung von Einkommen geeignet, sondern daf tir absolut
notwendig. Die verbuchten Kosten betrafen hauptsachlich die An- und Abreise zu den
Orten, an welchen die Rekognoszierung stattgefunden habe, ferner den offentlichen
Verkehr, um an den Ausgangspunkt der Tour zuriickzukehren, sowie die Gebihren fur
Campingplétze bel mehrtétigen Touren und nur vereinzelt Hotel ibernachtungen oder
Mahlzeiten. Die Buchhaltung sei ordnungsgemass gefuhrt worden. Der Rekurrent liess
welter riigen, die Steuerbehdrden kémen weder in der Abweichungsbegriindung der
Steuerveranlagung 2019 noch im Ein- spracheentscheid ihrer Begriindungspflicht nach. Es
werde nicht konkret bezeichnet, welche der verbuchten Geschéftsaufwendungen privaten
Auf- wand darstellen sollten. Es sei nicht verstandlich dargelegt worden, was genau
aufgerechnet worden sel.

E.5.2
In seiner Vernehmlassung verwies das KStA auf den angefochtenen Ein- spracheentscheid
und die Vernehmlassung des Gemeindesteueramtes Q. . In der Vernehmlassung des

Gemeindesteueramtes wurde ergan- zend ausgefiihrt, dass die Belege Nrn. 25, 26 und 81
(Rekursbeilage 6) Ausgaben fir zwei Personen und die Belege Nrn. 61 und 62 (Rekursbei-
lage 6) Kosten fur zwei Stellplétze und fir zwei Personen im gleichen Zeit- raum und damit
private Aufwendungen enthielten.

E.5.3

In der Replik wurde dargelegt, es seien geschéftsmassig begrindete Kos- ten fir eine
Zweitperson verbucht worden, weil der Rekurrent bei vielen seiner Reko-Touren eine
solche mitnehme. Damit erhalte der Rekurrent ei- nen Anhaltspunkt zur Fahrbarkeit der



Tour fir die potenziellen Kunden. Als

- 5- Profiradfahrer sei die Angemessenheit des Tourniveaus fir den Rekurren- ten auf
andere Weise nicht abschliessend abschétzbar. Zudem kdnne durch den Vergleich mit einer
Zweitperson die bendtigte Dauer fur unge- Ubte Fahrer erkannt werden. Die
Begleitpersonen erhielten nebst Beglei- chung der Auslagen keine Entschédigung vom
Rekurrenten. Ferner sei die Durchfiihrung einer Reko-Tour zu zweit aus Sicherheitsgriinden
gerecht- fertigt, da es sich beim Mountainbiken um einen Risikosport handle. Zu den
Belegen Nrn. 61 und 62 wurde festgehalten, dass der Rekurrent aufgrund aufziehender
Gewitter wahrend der Besichtigung einen zweiten Tag auf einem anderen Stellplatz hétte
anhangen missen. Damit sel erstellt, dass sdmtliche in der Buchhaltung verbuchten
Aufwen- dungen der Erzielung von Einkommen dienten.

E.6
A. hat eine Replik erstatten lassen.

- 3- Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Der vorliegende Rekurs betrifft die Kantons- und
Gemeindesteuern 2019. Massgebend fir die Beurteilung ist das Steuergesetz vom 15.
Dezem- ber 1998 (StG). 2. Der Rekurrent war in der Steuerperiode 2019 mit einem 90

%-Pensum als E beim B. inR. angestellt. Nebst der unselbsténdigen Er-
werbstatigkeit war der Rekurrent mit der nicht im Handel sregister eingetra- genen
Einzelunternehmung C. als Mountainbikeguide selbstandig erwerbstétig. 3. In der

Steuererklarung 2019 deklarierte der Rekurrent CHF 71'742.00 als Einkommen aus
unsel bsténdiger Haupterwerbstétigkeit sowie einen Ver- lust von CHF 21'636.00 aus
selbsténdiger Nebenerwerbstétigkeit. Im Re- kursverfahren ist die Aufrechnung eines PA
fUr sonstigen betrieblichen Auf- wand von CHF 1'900.00 strittig. 4.

E.6.1

Der Rekurrent rigt die Verletzung der Begrindungspflicht durch die Steu- erbehérde. Es
fehle eine Begrindung fir die Aufrechnung eines Teils der verbuchten Kosten in Héhe von
CHF 1'900.00. Damit wird die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehors gertgt.
Darauf ist vorab einzugehen.

E.6.2.1

Weicht die Veranlagungsbehdrde von der Steuererklérung ab, gibt sie die Abweichungen
der steuerpflichtigen Person spétestens bei der Eréffnung der V eranlagungsverfiigung
bekannt (8 191 Abs. 2 StG). Das aargauische Verwaltungsgericht hat sich dazu im Urteil
vom 16. Juni 2010 (WBE.2010.49) wie folgt gedussert: "Diese Mitteilung hat mindestens
die von der Abweichung betroffenen Zif- fern des Steuererklérungsformulars und der
einzelnen Betrége zu enthal- ten, und hat dazu zumindest stichwortartig den Grund fur die
Abweichung aufzuzeigen. Die Veranlagung soll von der steuerpflichtigen Person nach-
vollzogen werden konnen [...]. Der Steuerpflichtige muss zumindest in die Lage versetzt
werden, dass er durch die Mitteilung der Abweichung wirk- sam Einsprache erheben kann."
Bei Veranlagungsverfiigungen ist die Begriindungspflicht damit gegentber Entscheiden in
Rechtsmittel verfahren herabgesetzt. Es gentigt, wenn die steuerpflichtige Person im
Vergleich der Veranlagungsverfiigung mit der Selbstdeklaration erkennen kann, dass
Abweichungen vorgenommen wur- den (Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5.
Auflage, Muri-Bern 2023, 8 175 Abs. 1 StG N 29 und 30).
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E.6.2.2

Bei Einspracheentscheiden sind die Anforderungen an eine Begriindung hoher gesetzt. Der
Einspracheentscheid ist geméss § 195 Abs. 3 StG schriftlich zu begriinden. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass jedenfalls die bundesrechtlichen Minimalanforderungen, wie
sieaus Art. 29 Abs. 2 BV ("Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor") abgelei-
tet werden, Beachtung finden. Die tatsachlichen Feststellungen und recht- lichen
Uberlegungen, welche die Einsprachebehtrde dem Entscheid zu Grunde gelegt hat, miissen
nachvollzogen werden kénnen. Die Begriin- dung hat zudem eine Beurteilung der
Beweismittel zu enthalten. Weliter hat die Einsprachebehdrde zu den Antrégen der
steuerpflichtigen Person so Stellung zu nehmen, dass ersichtlich wird, wieweit ihnen
entsprochen wird. Sie muss sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der steuerpflichtigen
Per- son auseinandersetzen und jedes einzelne Argument ausdrticklich wider- legen. Sie
darf sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be- schranken. Als
Minimalerfordernis verbleibt aber stets, dass sich die am Verfahren beteiligten Personen
anhand der Begrindung tber die Trag- weite des Entscheids Rechenschaft ablegen kénnen.
Dieses Minimalerfor- dernis wird verletzt, wenn sich die Steuerbehdrde im
Einspracheentscheid mit mehreren Begehren und mit Beweismitteln, welche die
steuerpflichtige Person angerufen hat, Uberhaupt nicht auseinandersetzt (Bundesgerichts-
urteil vom 20. Dezember 2012 [2C_843/2012]; Bundesgerichtsurteil vom 3. Mai 2005
[1P.115/2005], mit Verweis auf BGE 126 | 97; VGE vom 1. De- zember 2008
[WBE.2007.154]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 175 StG N 31, § 195
StG N 9, mit Hinweisen).

E.6.2.3

Die schwei zerische Rechtspraxis stellt die Anforderungen an die Begrin- dung von
Verfligungen in Abhangigkeit zum konkreten Einzelfall. Dabel werden hdhere
Anforderungen an die Begriindung bei komplexen Sach- und Rechtslagen, schweren
Eingriffen und grossem Ermessen der Steuer- behtrde gestellt. Bei klarer Sach- und
Rechtslage sowie bei Massenverfii- gungen gelten hingegen tiefere Anforderungen
beztglich Begriindungs- pflicht (U. H&felin/G. Muller/F. Uhlmann, Verwaltungsrechtliche
Rechtsbe- ziehungen, in: Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zirich 2020, N 1072).

E.6.24

Sodann ist im Zusammenhang mit den Riigen des Rekurrenten festzuhal - ten, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehdr formeller Natur ist. Dass eine Steuerbehdrde materiell von
der Auffassung des Steuerpflichtigen ab- weicht, stellt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar.
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E.6.3.1

Die Steuerkommission Q. hat das Einkommen aus sel bsténdigem Nebenerwerb
gemass den Details zur Steuerveranlagung 2019 wie folgt berechnet: "Einkinfte aus selbst.
Nebenerwerbstétigkeit CHF -15'259 Reingewinn/Reinverlust aus Einzelunternehmung CHF
-21'636 PA Auto (Krzung verbuchte Kosten wegen Arbeitsweg ./. eigener PA 95) CHF
2'677 PA Auto (Minimum gemass MWST) CHF 1'800 PA Sonstiger betrieblicher Aufwand
(Anteil Freizeit am Rekognoszieren) CHF 1'900 In der Abweichungsbegriindung zitierte sie
allgemeine Definitionen zu den Gewinnungskosten und zu den L ebenshaltungskosten. Im
Veranlagungs- verfahren fand zudem eine rege K orrespondenz zwischen dem Rekurren- ten



und den Steuerbehdrden statt.

E.6.3.2

Begrundungspflichtig ist die Steuerkommission grundsétzlich nur mit Be- zug auf die
Veranlagungsverfigung und den Einspracheentscheid. Dabei ist nicht erforderlich, dassdie
Steuerbehérden auf jeden Einwand des Re- kurrenten ausdrticklich eingeht. In der
Veranlagungsverfigung vom 23. Au- gust 2021 stellten die Details zur

V eranlagungsverfiigung e ne geniigende Abweichungsbegriindung dar. Der
Einspracheentscheid wurde auf drel Seiten begriindet, wobei detailliert zu den
Ausfuhrungen des Rekurrenten Stellung genommen wurde.

E.6.3.3

Der Rekurrent konnte ohne Weliteres Einsprache gegen einzelne Positio- nen der
Veranlagungsverfligung erheben. Thm war es folglich mdglich, an- hand der

Abwei chungsbegrindung zu erkennen, inwiefern die Veranla- gungsverfiigung von seiner
Selbstdeklaration abwich. Ferner hat sich die Einsprachebehdrde unter anderem mit dem
Einwand des Rekurrenten be- treffend Korrektur Ziffer 2.1, Position Nr. 119, der
Veranlagungsverfligung konkret auseinandergesetzt, indem sie Bezug auf die eingereichten
Buch- haltungsunterlagen und die nicht eingereichten Unterlagen als Nachweis von privat
bezahlten Reisen, Ferien und Fahrzeugversicherungen usw. nahm. Der Rekurrent konnte
ferner mittels Rekurs den Einspracheent- scheid wirksam anfechten. Es liegt folglich keine
Verletzung der Begriin- dungspflicht vor, weder in der V eranlagungsverfigung noch im
Einsprache- entscheid. Dass die Auffassung der Steuerkommission nicht mit der Auf-
fassung des Rekurrenten Ubereinstimmt, andert nichts daran, dass die Be- griindungspflicht
von der Vorinstanz erfullt wurde.
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E.7

Die Vorinstanz ging im Jahr 2018 gestiitzt auf eine Uberprifung und till- schweigend im
Jahr 2019 davon aus, dass die Tétigkeit als Mountainbike- guide al's selbstandige
Nebenerwerbstétigkeit zu qualifizieren ist. Das An- bieten von gefuhrten

M ountainbiketouren ist auch nach Auffassung des Spezia verwaltungsgerichtes
grundsétzlich zur Erzielung von Gewinnen geeignet. Der Verlust aus dem Jahr 2019 allein
spricht nicht gegen die Ge- winnstrebigkeit einer Tétigkeit und kann dem Umstand des
Aufbaustadiums zugesprochen werden. Es kann in Anbetracht dessen, dass der Rekurrent
sich im Jahr 2018 al's selbstéandig erwerbend deklarierte und vorliegend die
Steuerveranlagung 2019 strittig ist, auch nicht von einem Dauerverlustbe- trieb
ausgegangen werden. Esist infolgedessen unbestritten, dass der Re- kurrent aus
selbstandiger Nebenerwerbstétigkeit steuerpflichtig ist und es sich um keine Liebhaberei
handelt. In einem nachsten Schritt ist daher zu prifen, ob der vom Rekurrenten deklarierte
Aufwand geschéftsmassig be- griindet ist.

E.81

Bei selbstandiger Erwerbstétigkeit werden die geschafts- oder berufsmas- sig begriindeten
Kosten von den steuerbaren Einkiinften abgezogen (8 36 Abs. 1 StG). Gewinnungskosten
sind Aufwendungen, welche mit der Ein- kommenserzielung in einem direkten,
ursachlichen Zusammenhang ste- hen. Zur Hauptsache bestimmt sich der
Gewinnungskostencharakter von Auslagen eines selbsténdig Erwerbenden nach



betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dabei interessiert, ob die Tétigkeit, welche den
Aufwand verursacht hat, durch den Zweck des Unternehmens gedeckt ist. Entschel- dend
ist, ob der Aufwand in Erwartung einer wirtschaftlichen Gegenleistung erbracht worden ist
(VGE vom 27. August 2008 [WBE.2008.17], mit Hin- weis). Darauf, ob der selbstandig
Erwerbstatige auch ohne den entspre- chenden Aufwand ausgekommen ware oder ob auch
zweckmassiger oder sparsamer hétte vorgegangen werden konnen, kommt es nicht an
(Kom- mentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 36 StG N 5).

E.811

Nach Gesetz, L ehre und Rechtsprechung hort die Abzugsfahigkeit von Ge- winnungskosten
eines selbstandig Erwerbenden dort auf, wo es sich ganz oder teilweise um Kosten zu
privaten Zwecken (oder um die Beanspru- chung von Wirtschaftsguitern des Unternehmens
Zu privaten Zwecken), ak- tivierungspflichtige Aufwendungen oder Tilgung von Schulden
handelt (8 41 StG; VGE vom 27. August 2008 [WBE.2008.17], mit Hinweisen; Kom-
mentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.O., § 36 StG N 7). Bei Aufwendun- gen, dieteils
geschéftlich, teils privat veranlasst sind, ist eine Aufteilung in einen Gewinnungskosten-
und einen Privatanteil vorzunehmen (VGE vom 17. Dezember 2013 [WBE.2013.304], mit
Hinweis, SGE vom 25. Oktober 2018 [3-RV.2018.24]; SGE vom 23. Juli 2015
[3-RV.2015.14]).
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E.81.2

Gewinnungskosten sind al's von den steuerbaren Einkiinften abziehbare Aufwendungen
somit grundsétzlich vom Steuerpflichtigen zu beweisen. Es obliegt dem Steuerpflichtigen,
diese Tatsachen rechtsgentglich darzutun und nachzuwei sen. Geniigend substantiiert ist
eine Sachdarstellung, wel- che hinsichtlich Art, Motiv und Rechtsgrund all jene
Tatsachenbehauptun- gen enthélt, die ohne weitere Untersuchung, aber unter Vorbehalt der
Be- weiserhebung, die rechtliche Wirdigung erlauben (BGE 92 1 393 = ASA 36 S. 192;
ZStP 2014 Nr. 10; AGVE 1997 S. 201; VGE vom 27. Januar 2010 [WBE.2009.268]; RGE
vom 20. September 2007 [3-RV. 2007.49], mit Hin- weis; siehe auch Bundesgerichtsurteil
vom 13. Juni 2012 [2C_862/2011]). Die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigenistin §
179 StG und 8 182 StG explizit festgehalten und Uberlagert den Grundsatz der
Nachweispflicht (AGVE 1997 S. 201, mit Hinweisen; BGE 140 Il 248, 133 |l 153; Bundes-
gerichtsurteil vom 2. Dezember 2014 [2C_201/2014], vom 15. September 2014
[2C_112/2014] und vom 13. Juni 2012 [2C_862/2011]; VGE vom 30. M&rz 2011
[WBE.2011.2], unter anderem mit Hinweis auf AGVE 2010 S. 111, VGE vom 27. Januar
2010 [WBE.2009.268], VGE vom 15. Juli 2009 [WBE.2009.3]; Kommentar zum Aargauer
Steuergesetz, aa.O., 8§ 174 StG N 15, N 28 ff., § 179 StG N 13 ff., § 182 StG N 7 ff.).

E. 813

Wo das Gesetz es nicht anders bestimmit, gilt im Steuerverfahren in ent- sprechender
Anwendung desin Art. 8 ZGB niedergel egten Grundsatzes, dass derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu bewei- sen hat, der ausihr Rechte ableitet.
Die Veranlagungsbehdrde tragt dem- zufolge die Beweislast fur Tatsachen, welche die
Steuerschuld begriinden oder erhdhen, der Steuerpflichtige fur Tatsachen, welche die
Steuerschuld aufheben oder mindern (BGE 140 11 248, 133 11 153; Urteil des Bundesge-
richts vom 15. September 014 [2C_112/2014]; VGE vom 30. Mé&rz 2011 [WBE.2011.2],
VGE vom 27. Januar 2010 [WBE.2009.268]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz,



aaO0., 8174 SIG N 28).

E.814

Hinsichtlich des Beweismasses ist grundsétzlich vom Vollbeweis auszuge- hen. Das
bedeutet, dass die in Frage stehende Tatsache erst dann al's nachgewiesen gilt, wenn ein so
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir deren Vorhandensein spricht, dass keine verntinftigen
Zweifel bleiben. Die Wahr- heitsiiberzeugung der Behdrde oder des Gerichts muss auf
konkreten Griinden, der allgemeinen Lebenserfahrung und der praktischen Vernunft
beruhen. Das Bewei smass kann aufgrund ausdrticklicher gesetzlicher An- ordnung
herabgesetzt sein. Bewel serlei chterungen greifen nach Lehre und Rechtsprechung aber auch
dann, wenn ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht mdglich oder nicht zumutbar
ist. Blosse Bewelisschwierig- keiten im konkreten Einzelfall, weil der beweisbel asteten
Partel die Beweis- mittel fehlen, fihren indessen nicht zu Bewel serlei chterungen (VGE
vom

- 10- 21. August 2013 [WBE.2012.361], mit Verweisen, insbesondere auf BGE 130 |11
321).

E.8.15

Der Selbsténdigerwerbende hat konkret nachzuweisen, dass die in Frage stehenden

L eistungen geschaftsmassig begriindet sind, damit sich die Steuerbehdrden vergewissern
konnen, dass geschéftliche Griinde und nicht die engen personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen steuerpflichtiger Person und L eistungsempfanger fir die Leistung
aus- schlaggebend waren (vgl. Bundesgerichtsurteil vom 25. Oktober 2013
[2C_1082/2012]).

E. 816

Kann nicht der absolute Beweis erbracht werden, so liegt esim Ermessen der
Steuerbehotrde, den Abzug entsprechend der Gegebenheiten des Ein- zelfalls zu wiirdigen
und gegebenenfalls nur teilweise anzuerkennen. Die nur teilweise Ankerkennung des
Abzugs (bzw. die Aufrechnung eines Pri- vatanteils) ist somit Ergebnis der
Beweiswirdigung durch die Steuerbe- horde. Zu einer Umkehr der Beweidlast fuhrt dieser
Vorgang nicht, auch dann nicht, wenn sich die Aufrechnung des Privatanteils im Ergebnis
steu- ererhthend auswirkt.

E. 817

Nach dem Gesagten haben die Steuerbehdrden die einkommensbegriin- denden bzw.
—erhdhenden Tatsachen zu beweisen, wahrend der Rekur- rent fir
einkommensvermindernde oder —aufhebende Tatsachen beweis- belastet sind. Nachdem
unbestritten ist, dass die Buchhaltung ordnungs- gemass gefiihrt worden ist, sind die
Tatsachen, welche die Steuerschuld aufheben oder reduzieren sollen im Sinne eines
Abzuges, vom Rekurren- ten — und nicht wie im Rekurs festgehalten, von den
Steuerbehtrden — zu beweisen. Der Rekurrent trégt die Beweidast fur das Vorliegen aus-
schliesslich geschéftlich begriindeter Aufwendungen.

E. 8138

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob die Steuerkommission Q. Zu Recht private
Aufwendungen von CHF 1'900.00 aufgerechnet hat.

E.821



Die vom Rekurrenten im Buchhaltungskonto 2850 "Privat" (Soll) sowie im Konto 6700
"Sonstiger betrieblicher Aufwand" (Haben) vom 16. September 2019, in H6he von CHF
250.00 (Beleg Nr. 76) verbuchte Busse fur die Ver- kehrswiderhandlung mit dem
Wohnmobil vom 7. Juli 20191in S, hat Strafcharakter. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gelten Aufwen- dungen grundsétzlich nur dann als geschéaftsméssig
begrindet, wenn sie

- 11 - mit dem erzielten Erwerb unternehmenswirtschaftlich in einem unmittelba- ren und
direkten (organischen) Zusammenhang stehen (BGE 113 Ib 114, Erw. 2c, S. 118; Urtell
vom 16. Juli 2013 [2C_273/2013], Erw. 3.2, mit wei- teren Hinweisen, = StE 2013 B 93.5
Nr. 27). Das Bundesgericht hat betref- fend selbstandigen nattirlichen Personen bereits mit
Urtell vom 6. Oktober 1944 entschieden, dass sowohl eine Busse als auch die tbrigen mit
einem Strafverfahren zusammenhéngenden Kosten nicht geschaftsmassig be- griindeten
Aufwand darstellen (BGE 701 250 E. 4 S. 256 mit Hinweisen auf ASA 21 S. 741.). Auch
vorliegend hat die Busse personlichen Charakter und kann bei der selbsténdigen
Nebenerwerbstétigkeit steuerlich nicht ab- zugsfahig sein.

E.8.22

Bei den vom Rekurrenten im Konto 6500 "Blromaterial” (Soll) sowie im Konto 2850
"Privat" (Haben) verbuchten Aufwendungen mit dem Titel "BU- roeinrichtung” handelt es
sich um Bettwésche fur CHF 161.75 (Beleg Nr. 112) bzw. fir CHF 16.95 (Beleg Nr. 113)
sowie um Vorhange fur CHF 1'646.60 (Beleg Nr. 89). Da nicht anzunehmen ist, dass der
Rekurrent Bettwasche und V orhénge ausschliesslich fur die Téatigkeit als Mountain-
bikeguide benttigt, sind diese Aufwendungen von total CHF 1'825.30 min- destens
tellweise dem privaten Bereich zuzurechnen. Der Rekurrent verbuchte im Konto 6700
"sonstiger betrieblicher Aufwand" (Soll) und im Konto 2850 "Privat" (Haben) die Kosten
fUr die Adressénde- rung mit Nachsendung ftr den privaten Umzug vom T-weg 7b in

Q. an die neue Adresse U-weg 18in Q. von CHF 42.00 (Beleg Nr. 90). Daes
sich um den privaten Wohnsitz des Rekurrenten handelt, sind auch die im Konto 6600
"Werbeaufwand" (Soll) und Konto 1020 "Bankguthaben™ (Haben) verbuchten Kosten fir
ein Haustibergabeformular (Beleg Nr. 79) und fur das Wohnungslbergabe-Formular in
Hohe von CHF 5.50 (Be- leg Nr. 73) als weit Uberwiegend private Aufwendungen zu
betrachten, selbst wenn damit auch der Umzug von Geschéftsraumen verbunden sein sollte.
Der in diesem Zusammenhang summierte Betrag in Hohe von total CHF 138.40 ist daher
auch nicht abzugsberechtigt. Damit weisen mehrere Indizien daraufhin, dass der Rekurrent
auch private Aufwendungen in der Buchhaltung der Einzelunternehmung verbucht hatte
und kein separates Privatkonto fur private Aufwendungen fihrte.

E.823

Nicht glaubhaft ist auch die (erst mit der Replik) vorgebrachte Behauptung, fir die
Reko-Touren sei immer eine zweite Person erforderlich. Der Rekur- rent hat nach eigenen
Angaben — etwa die Ausfihrungen zum Stellplatz- wechsel wegen einer notwendigen
zweiten Ubernachtung auf einem Cam- pingplatz — die Reko-Touren jeweils alleine
absolviert. Auch entsprechende Zusatzkosten sind als privat zu qualifizieren.

- 12 - Zusdatzlich konnte der Rekurrent keine Belege flr eine separate Beglei- chung von
privaten Reisen, Ferien und sonstigen Ausgaben als Beweismit- tel einreichen, was es mit
der Vorinstanz glaubhaft macht, dass die Kosten fir Reko-Touren —etwain X —auch
privaten Aufwand enthalten.



E.83

Nach dem Gesagten ist die von der Steuerkommission Q. vorgenom- mene
Aufrechnung von CHF 1'900.00 als angemessen zu bestétigen.

E.9
Der Rekurs erweist sich somit al's unbegrindet und ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Rekurrent die Kosten des Rekurs- verfahrens zu
tragen (8§ 189 Abs. 1 StG). Esist keine Parteikostenentsché- digung auszurichten (§ 189
Abs. 2 StG).

- 13 - Das Gericht erkennt: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Der Rekurrent hat die Kosten
des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebihr von CHF 300.00, der
Kanzleigebuhr von CHF 170.00 und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF
570.00, zu bezahlen. 3. Es wird keine Parteikostenentschadigung ausgerichtet. Zustellung
an: die Vertreterin des Rekurrenten (2) das Kantonale Steueramt das Gemel ndesteueramt

Q. Rechtsmittelbelehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
mit Be- schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezialver- waltungsgericht,
Laurenzenvorstadt 9, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und
mit dem 7. Tag nach Ostern, vom

E. 15

Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die
unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu éndern sei,
sowie eine Begriindung enthalten. Der ange- fochtene Entscheid und als Beweismittel
angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs.
1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]; 88 187, 196
und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [SIG]).

- 14 - Aarau, 19. Oktober 2023 Spezial verwaltungsgericht Steuern Der Président: Die
Gerichtsschreiberin: Heuscher Ha

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



