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Erwagungen

E. 1

Der Gemeinderat Q. hat am 23. November 2021 verflgt, A. habe zur Deckung der Kantons-
und Gemeindesteuern 2019 CHF 350'000.00 (nebst Zinsvon 5.1 % seit 1. Oktober 2021)
sicherzustellen.

E.2

Die Sicherstellungsverfiigung vom 23. November 2021 (Zustellung am 24. November
2021) liess A. mit rechtzeitiger Einsprache (recte: Rekurs) vom 3. Dezember 2021
(Postaufgabe gleichentags) an das Spezialverwaltungsgericht, Abteilung Steuern,
weiterziehen. Sie stellt den folgenden Antrag: "Die Sicherstellung vom 21. [recte: 23]
November 2021 wird ersatzlos aufge- hoben. Der Steuerpflichtigen werden die
Steuerrechnungen aufgrund der Kapi- talzahlung sowie der Steuerveranlagung 2019
zugestellt." Auf die Begriindung wird, soweit fur die Entscheidung erforderlich, in den
Erwégungen eingegangen.

E.21

Die Rekurrentin beantragt die vollumfangliche Aufhebung der Sicherstel- lungsverfiigung
des Gemeinderates Q. vom 23. November 2021. Dies schon aus formellen Griinden, wie der
seit dem 1. Mérz 2022 neu bei- gezogene Vertreter der Rekurrentin in der Replik ausfihrt:
"Mit knappen zwei Zeilen ist die Sicherstellungsverfiigung des Gemeinderates Q. nicht
rechtsgentiglich begriindet worden. Warum der Umstand, dass elne Schuldnerin gemass
Geruchten beabsichtigt, eine Liegenschaft zu verdussern, zwingend zu einer Gefahrdung
der Steuern fuhrt, ist weder belegt noch begriindet worden. Wenn in der
Rechtsmittelbelehrung ein Antrag und eine Be- grindung verlangt werden, so kann dieser
Anforderung an ein Rechtsmittel nur entsprochen werden, wenn die Begriindung der
verfugenden Behorde fir die steuerpflichtige Person verstandlich und nachvollziehbar ist.
Die Begrindung der angefochtenen Verfligung vom 23. November 2021 verstosst somit
gegen die minimalen Anforderungen an die Begrindungspflicht und damit gegen das
rechtliche Gehor. "

E.22

§ 232 Abs. 1 Satz 2 StG sieht zum Inhalt der Sicherstellungsverfiigung vor, dass der
sicherzustellende Betrag anzugeben ist, und nach 8 175 Abs. 1 und 2 StG ist die Verfiigung
schriftlich zu eréffnen und mit einer (ausfthrli- chen) Rechtsmittel belehrung zu versehen.
Keine der beiden Bestimmun- gen auferlegt der Bezugsbehorde die ausdriickliche Pflicht,
die Sicherstel- lungsverfiigung zu begrinden. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) ergibt sich aber, dass die



Bezugsbehorde in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht dar- zulegen hat, weshalb sie die
Sicherheit verlangt. Die Steuerpflichtige muss sich Uber die Tragweite der Verfiigung
Rechenschaft geben und siein vol- ler Kenntnis der Sache weiterziehen konnen. In diesem
Sinne miissen we- nigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Ver-
waltung leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dabei kann sich die
Begrundung auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Esist zu beachten, dassim
Zeitpunkt der Sicherstellungsverfiigung haufig noch vieles unklar und ungewissist und
zudem meistens schnell gehandelt werden muss. Auch hier gilt letztlich, dass sich die
Begrundungsdichte nach den Umstanden des Einzelfalles richtet. Die Begrindung kann

gege-

- 4 - benenfalls im Rechtsmittel verfahren verbessert werden. Soweit die Be-
grundungspflicht beim Erlass nicht erflllt ist, hat das Bundesgericht eine Nachholung im
Rahmen des Rechtsmittelverfahrens al's zul 8ssig erachtet, wenn die erlassende Instanz im
Vernehmlassungsverfahren eine ausftihr- liche Begriindung lieferte, zu welcher die
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels umfassend Stellung
nehmen konnten (vgl. VGE vom 30. September 2003 [BE.2003.00043]; SGE vom 20.
Dezember 2018 [3-RV.2018.130]; Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. Auflage,
Muri-Bern 2015, § 232 StG N 11, mit Hinweisen).

E.231

Der Gemeinderat Q. legte in der Sicherstellungsverfiigung vom 23. November 2021 den zur
Deckung der Kantons- und Gemeindesteuern 2019 sicherzustellenden Betrag auf CHF
350'000.00 fest und fuhrt zur Be- grindung das Folgende an: "Die Bezahlung der
geschuldeten Steuern erscheint als gefahrdet. Die Schuld- nerin beabsichtigt, die
Liegenschaften in Q. zu veraussern." In der Vernehmlassung vom 1. Februar 2022, wozu
der Vertreter der Re- kurrentin in der Replik vom 1. April 2022 Stellung nahm, fuhrt der
Gemein- derat Q. ergénzend das Folgende aus: "Die definitiven Kantons- und
Gemeindesteuern der Jahre 2015 bis 2018 muss- ten auf dem Betreibungsweg bei A.
geltend gemacht werden. In drel von vier Féllen erfolgten die Zahlungen erst, nachdem ein
Verwertungsbegehren auf die Liegenschaft gestellt wurde. Auch nach einer
Kapitalauszahlung von tiber CHF 1.3 Mio. wurden die proviso- rischen Kantons- und
Gemeindesteuern 2021 in Hohe von CHF 5'492.40 von A. nicht bezahlt und missen auf
dem Betreibungsweg eingefordert werden. Betreffend die im vorliegenden Fall relevanten
Kantons- und Gemeindesteuern 2019 ist festzuhalten, dass leider auch dieses
Veranlagungsverfahren verzo- gert wurde, indem A. die Steuerunterlagen erst nach
Eroffnung einer Ermessenveranlagung eingereicht hat.”

E.23.2

Der Gemeinderat Q. legte bereitsin der Sicherstellungsverfiigung die massgeblichen
Steuerfaktoren und den Grund (V erdusserung von Ver- mogenswerten) dar, weshalb er die
Sicherheit verlangte. Zudem erhielt der erst im Vernehmlassungsverfahren neu beigezogene
Vertreter der Rekur- rentin mit der Vernehmlassung des Gemeinderates Q. vom 1. Februar
2022 zusétzliche Erlauterungen zur Begrindung der Sicherstellungs- verfiigung, welche
ihm erméglichten, sich in Kenntnis der Sache eine in materieller und formeller Hinsicht
ausfuhrliche Replik zu verfassen. Eine

- 5 - dlfédlige Verletzung des rechtlichen Gehérs kann damit als geheilt gelten (vgl. auch
VGE vom 30. September 2003 [BE.2003.00043], mit weiteren Hinweisen). 3.



E.3
Der Gemeinderat Q. und das Kantonale Steueramt beantragen die Abweisung des Rekurses.

E.31

Hat die steuerpflichtige Person keinen Wohnsitz in der Schweiz oder er- scheint die
Bezahlung der von ihr geschuldeten Steuer gefahrdet, kann die Bezugsbehérde auch vor der
rechtskraftigen Feststellung des Steuerbetra- ges jederzeit Sicherstellung verlangen (8 232
Abs. 1 Satz 1 StG). Diese Bestimmung lautet fast wortlich gleich wie Art. 169 Abs. 1 Satz 1
des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG), sodass
die dazu ergangene L ehre und Rechtsprechung ebenfalls herangezogen werden kann (vgl.
VGE vom 20. Juni 2019 [WBE.2019.55]).

E.3.2

Die sachliche Uberprifung beschrankt sich auf die Frage, ob die Voraus- setzungen von §
232 Abs. 1 Satz 1 StG erfillt sind. Dementsprechend ist zu prifen, ob tGberhaupt eine
Steuerpflicht besteht, ob die Steuerforderung, fir welche Sicherstellung verlangt wurde,
glaubhaft erscheint und ob aus- reichende Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer der in §
231 Abs. 1 Satz 1 StG genannten Steuergef@hrdungstatbestande vorhanden sind. Aufgrund
des erforderlichen raschen Verfahrens ist summarisch zu prifen, ob der Anspruch unter den
glaubhaft gemachten tatséchlichen Voraussetzungen Bestand hat. Die
Rechtsmittelinstanzen beschranken sich daher bei der Uberprifung einer
Sicherstellungsverfiigung auf eine Prima-facie-W(irdi- gung der tatséchlichen Verhaltnisse
(vgl. Frey, Sicherstellungsverfigung und Arrestbefehl im Gesetz Gber die direkte
Bundessteuer [DBG], S. 166 f.; Frey, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 169 DBG N 67).
Dabei wird die Rechtméassigkeit der Sicherstellungsverfiigung nicht einer ex tunc
Betrachtung unterworfen, sondern aufgrund der aktuellen Verhdtnisse be- urteilt (vgl. Frey,
Sicherstellungsverfiigung und Arrestbefehl im Gesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], S. 164 [FN 782], mit Hinweis auf das Urtell des Bundesgerichts vom 5. Marz 2003
[2A.7/2002]). Die Gefdhrdung der Bezahlung der Steuerforderung muss also nicht strikt
bewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht sein. Bloss vage Vermutun- gen gentigen
hingegen nicht. Ebenso missen auch der Bestand und der Umfang der sicherzustellenden
Steuerforderung lediglich glaubhaft ge- macht werden. Das Beweismass der
Glaubhaftmachung bedeutet, dass das Gericht nicht von der Richtigkeit der aufgestellten
Behauptungen Uber- zeugt werden muss, sondern dass es gentigt, wenn fir deren
Vorhanden- sein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kdnnten

-6-(vgl. BGE 130 11l 321, E. 3.1; VGE vom 20. Juni 2019 [WBE.2019.55], mit weiteren
Hinweisen). 4.

E. 41

Die Rekurrentin war unbestrittenermassen in der ganzen Steuerperiode 2019 im Kanton
Aargau bzw. in Q. unbeschrankt steuerpflichtig (vgl. 8§ 16 StG). Per 30. Juni 2022 hat sie
sichin Q. abgemeldet und in Frankreich Wohnsitz genommen (vgl. E-Mails der
Einwohnerdienste Q. vom 19. Juli 2022 und vom 25. Juli 2022). Der fehlende Wohnsitz der
Rekurrentin in der Schweiz stellt von Gesetzes wegen einen Sicherstellungsgrund dar (vgl.
auch RGE vom 10. August 2006] 3-RV.2005.50389]).



E.4.2
Mit Schreiben vom 4. April 2021 hat der Vertreter von A. seine Replik erganzt.

E.421

Der sicherzustellende Betrag richtet sich nach Bestand und Hohe der (mut- masslichen)
Steuerforderung (vgl. StE 2014 B 99.1 Nr. 15).

E.4.22

Die Steuerkommission Q. hat im Rahmen des ordentlichen Veran- lagungsverfahrens
gepriift, ob die Rekurrentin im Zeitpunkt der von der C. geleisteten Kapitalauszahlung von
CHF 1'387'041.00 eine selbsténdige Tétigkeit aufgenommen bzw. ausgelibt hat. Dies wurde
verneint. Daraus folgt, dass die Kapital auszahlung zusammen mit den tbrigen Einktnften
mit der ordentlichen Einkommenssteuer erfasst wird, woraus der Steuerbetrag von CHF
361'093.90 gemaéss der definitiven (aber noch nicht rechtskréftigen) Veranlagung vom 20.
Juli 2021 resultiert. Die verlangte Sicherstellung von CHF 350'000.00 ist daher
betragsmassig nicht zu beanstanden. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass es der Rekurrentin im laufenden Rechtsmittel verfahren betreffend die Ver- anlagung
vom 20. Juli 2021 moglicherweise gelingt, das Vorliegen einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit nachweisen, was zur Folge hétte, dass auf der Kapital auszahlung eine
gesonderte Jahressteuer zu erheben und bei der ordentlichen Veranlagung auf die
Besteuerung der Kapitalauszahlung zu verzichten ware, was zu einer (erheblichen)
Reduktion der im Jahr 2019 insgesamt geschuldeten Steuern fUhren wirde. Auch die
grundsétzlich be- stehende M6glichkeit der Rickzahlung der Kapitalauszahlung durch die
Rekurrentin an die V orsorgeeinrichtung, welche ebenfalls zu einer (erheb- lichen)
Reduktion der Steuern im Jahr 2019 fuhren wirde, lasst den von der Vorinstanz verfligten
Betrag von CHF 350'000.00 nicht als Ubersetzt erscheinen, weil sich die Sicherstellung fir
noch nicht rechtskraftig veran- lagte Steuern auf den gemass den aktuellen Umstanden
mutmasslich am wahrscheinlichsten geschuldeten Steuerbetrag bezieht (vgl. Kommentar
zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8§ 232 StG N 4, mit Verweisauf AGVE 1981 S. 477).

-7-

E.43

Zusammenfassend ist die Sicherstellungsverfiigung des Gemeinderates Q. vom 23.
November 2021 aso nicht zu beanstanden.

E.5
Der Rekurs erweist sich somit al's unbegrindet und ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Rekurrentin die Kosten des Rekurs- verfahrens zu
tragen (8§ 189 Abs. 1 StG). Esist keine Parteikostenentsché- digung auszurichten (8§ 189
Abs. 2 StG).

- 8 - Das Gericht erkennt: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Die Rekurrentin hat die
Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebihr von CHF 5'000.00, der
Kanzleigebuhr von CHF 110.00 und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF
5'210.00, zu bezahlen. 3. Es wird keine Parteikostenentschadigung ausgerichtet. Zustellung
an: den Vertreter der Rekurrentin (2) das Kantonal e Steueramt den Gemeinderat Q.
Rechtsmittelbelehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Be-



schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezialver- waltungsgericht,
Laurenzenvorstadt 9, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und
mit dem 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August und vom 18. Dezember
bis und mit dem 2. Januar. Die unterzei chnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie
der Entscheid zu @ndern sei, sowie eine Begriindung enthalten. Der ange- fochtene
Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung
mit Art. 145 Abs. 1 der Schwel- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
[ZPO]; 88 187, 196 und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG]).

- 9- Aarau, 22. September 2022 Spezia verwaltungsgericht Steuern Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Fischer Lenarcic
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