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Erwagungen

E.6.1

Die Rekurrentin hat den Unrichtigkeitsbeweis im Einspracheverfahren an- getreten, indem
siein der Einsprache geltend macht, dass sich aufgrund der in der Zwischenzeit erstellten
Buchhaltung wesentlich abwei chende Zahlen ergdben, als die der Ermessensveranlagung
zugrunde gelegten Zahlen. Im Folgenden wird die Frage geprift, ob der Rekurrentin der
Unrichtigkeits- nachweis gelungen ist und ob die Steuerkommission Q. ihr Ermessen
pflichtgemass ausgelibt hat.

E.6.2.1

Wie bereits dargelegt war die Rekurrentin im Steuerjahr 2018 selbsténdig erwerbstétig, hat
es aber unterlassen, eine ordnungsgemasse Buchhaltung zu fihren. Sie flhrt aus, sie arbeite
in einem Bereich, bei dem Diskretion sehr wichtig sei und deshalb bar bezahlt werde. Im
Rekurs liess die Rekur- rentin ausfihren, dass "der Reingewinn von CHF 31'861.- viel
realistischer

- 7 - ist alsdas von der Steuerbehotrde festgel egte steuerbare Einkommen von CHF
48'000.-." Die Rekurrentin sei immer wieder auslandabwesend oder krank gewesen.

E.6.2.2

Esist anerkannt, dass im Erotikgewerbe ein bargeldintensiver Geschéfts- verkehr vorliegt,
bel dem die korrekte Fuhrung eines Kassabuches fir die Beurteilung der ordnungsgemassen
Buchfihrung entscheidend ist. Im Ein- spracheverfahren wurden Kontodetails eingereicht
und geltend gemacht, es seien keine Buchhaltungsbel ege vorhanden. Entsprechend
korrespon- dieren die von der Rekurrentin mit E-Mail vom 20. Mai 2020 eingereichten
Belege (hauptsachlich Coop, Migros, Import Parfumerie) nicht mit den Kon- todetails. Mit
der Steuererklarung 2018 (Druckdatum 6. Marz 2020) wurde schliesslich ein Reingewinn
von CHF 31'861.00 deklariert. Jedoch liegt auch dieser Deklaration kein ordnungsgemass
gefuhrtes Kassabuch bzw. keine ordnungsgeméass gefhrte Buchhaltung oder
Aufzeichnungen zu- grunde.

E.6.23

Es liegen nach dem Gesagten keine ordnungsgemass geftihrten Aufzeich- nungen oder eine
Buchhaltung vor, auf die sich die Vorinstanz hétte stitzen konnen. Das wird von der
Rekurrentin nicht bestritten. Vor diesem Hinter- grund ist der Rekurrentin der Nachweis der
offensichtlichen Unrichtigkeit des ermessenswei se festgesetzten Einkommens aus
selbstandiger Er- werbstatigkeit im Einspracheverfahren misslungen. Die
Steuerkommission Q. hat die Einsprache daher zu Recht abgewiesen.



E.71

Eine Ermessensveranlagung hat pflichtgemass zu sein (§ 191 Abs. 3 StG). Der steuerlich
massgebende Sachverhalt ist so weit wie mdglich abzukl& ren und die Verhdtnisse des
Einzelfalls sind zu wiirdigen. Ziel der Ermes- sensveranlagung ist eine Veranlagung, die der
Wirklichkeit mdglichst nahe kommt. Wegen der Unsicherheiten Gber die tatsachlichen
Verhdltnisse ver- bleibt der Veranlagungsbehdrde allerdings regel massig ein erheblicher Er-
messensspielraum, wobei der Ermessensspielraum fur die Veranlagungs- behdrde umso
hoher ist, je grosser die Ungewissheit Uber die tatséchlichen Verhdtnisse ist. Bei der
Ermessensbetétigung darf die Veranlagungsbe- horde eher zu hoch gehen, um zu
vermeiden, dass derjenige Steuerpflich- tige, welcher fir die Uberpriifbarkeit seiner
steuerlichen Verhdltnisse Sorge getragen hat, hthere Steuern bezahlen muss al's derjenige,
bei welchem eine Nachprifung unméglich ist (Kommentar zum Aargauer Steuergesetz,
aa0., 8191 StG N 25 f, mit Hinweisen).
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E.7.2

Die Steuerkommission Q. hat der Ermessensveranlagung fur das Jahr 2018 ein Einkommen
von CHF 50'000.00 und Abziige von CHF 2'000.00 zugrunde gelegt. Die Rekurrentin ist
per 1. Dezember 2018 von S. nach Q. zugezogen. Ob die Vorinstanz die Steuerakten der
Rekurrentin von S. beigezogen hat, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Die Vorinstanz traf
jedoch Abkl&rungen bei der SVA Aargau und beantragte den Auszug aus dem Individuellen
Konto.

E.73

Angesichts des bargel dintensiven Geschéaftsbetriebs ohne bewel skraftiges Kassabuch und
mit weitgehend fehlenden Belegen bezliglich der Hauptt&- tigkeit der Rekurrentin war es zu
keinem Zeitpunkt mdglich, den tatsachli- chen Geschéftsgang nachzuvollziehen.
Finanzkennzahlen konnten auf- grund der nicht verifizierbaren Buchhaltung weder erhoben
noch mit Bran- chenkennzahlen verglichen werden. Auch ein Vermdgensvergleich war
aufgrund der Unsicherheit bezilglich Lebenshaltungskosten und Eigenka- pital nicht
durchfUhrbar. Vor dem Hintergrund dieser grossen Ungewissheit ist eine Festsetzung des
Einkommens auf CHF 50'000.00 nicht als Ermes- sensliberschreitung zu beurteilen. Die
Vorbringen der Rekurrentin, sie sei oft landesabwesend oder krank gewesen, sind allesamt
unbelegt und des- halb nicht zu berticksichtigen. Die Steuerkommission Q. hat die
Ermessensveranlagung im Rahmen ihres Ermessensspielraumes pflicht- gemass
vorgenommen.

E.8

Im Ergebnisist die Ermessensveranlagung zu Recht erfolgt und der Un-
richtigkeitsnachweis misslungen. Zudem wurde das Ermessen durch die Steuerkommission
Q. pflichtgeméass ausgelibt. Der Rekurs erweist sich damit a's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Verfahrensausgang hat die Rekurrentin die Kosten des Rekurs- verfahrens zu
tragen (8 189 Abs. 1 StG). Esist keine Partelkostenentsché digung auszurichten (8 189
Abs. 2 StG).



- 9 - Das Gericht erkennt: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Die Rekurrentin hat die
Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebiihr von CHF 500.00, der
Kanzleigebuhr von CHF 120.00 und den Auslagen von CHF 100.00, zusammen CHF
720.00 zu bezahlen. 3. Eswird keine Parteikostenentschadigung ausgerichtet. Zustellung
an: den Vertreter der Rekurrentin (2) das Kantonale Steueramt das Gemeindesteueramt Q.
Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau angefochten werden. Die
Beschwerde ist in doppelter Ausfertigung beim Spezialver- waltungsgericht,
Laurenzenvorstadt 9, 5001 Aarau, einzureichen. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und
mit dem 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August und vom 18. Dezember
bisund mit dem 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie
der Entscheid zu @ndern sei, sowie eine Begriindung enthalten. Der ange- fochtene
Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu- legen (88 28 und 43 f. des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG] in Verbindung
mit Art. 145 Abs. 1 der Schwel- zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
[ZPO]; 88 187, 196 und 198 des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 [StG]).
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