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Erwagungen

E. 10

November 1999 [BE.97.00022]). Die Ersterfassung der Beteiligung darf héchstens zu den
Anschaffungskosten bewertet werden (HWP 2014, S. 176, 1V.2.13.3). In der
Folgebewertung sollen keine planmassigen Ab- schreibungen, sondern — bel nachhaltigem
Wertverlust — Wertberichtigun- gen vorgenommen werden (HWP 2014, S. 177, 1V.2.13.3).
9.4. Das Spezial verwaltungsgericht hat sich betreffend Konsortium F. in seinem
rechtskraftigen Urteil vom 26. Mai 2011 (3-RV.2010.142) zur Frage der
Gewinnrealisierung und zur Frage der Periodizitdt wie folgt gedussert: "7.2. Die
Rekurrenten deklarierten in der Steuererklarung 2005 keinen Erfolg aus dem Konsortium
F.. Die Steuerkommission Q. rechnete dagegen unter der Bezeichnung 'F." die beiden
folgenden Positionen zum Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit des Rekurrenten
hinzu (in CHF): - Liegenschafts-Ertrag gem. Aufstellung 41'514.00 - ausservertragliche
Abrechnung G. 25'000.00 Im Einspracheentscheid bzw. dem Bericht des Revisors des
Kantonalen Steueramtes vom 21. April 2010 wurde dazu festgehalten, dass der Text
‘ausservertragliche Abrechnung G.' falsch sei. Aus einer Aufstellung der Mieteinnahmen
und aller Ausgaben ergebe sich ein im Jahr 2005 erzielter Gewinn von CHF 66'514.30. 7.3.
Die Rekurrenten sind der Ansicht, der Gewinn des Konsortiums F. sei erst dann zu
besteuern, wenn Auszahlungen an die Konsortianten erfolgen wirden. Dies sei mit den
Steuerbehérden in den Jahren 2004/2005 so ver- einbart worden. Fur einen Systemwechsel
zur Besteuerung des jeweils vom Konsortium erzielten Gewinn sei kein Grund ersichtlich.
Zudem wirde dies lediglich auf beiden Seiten zu hdheren Kosten fiihren. Die
Steuerkommission Q. fuhrt dagegen aus, Gewinne seien zu ver- steuern, wenn sie erzielt
wurden, und nicht im Zeitpunkt der Kapitalent- nahme. Vom Konsortium F. sei eine
ordnungsgemasse Buchhaltung zu fihren. Es sei nicht zuldssig, die Ertrége aus Vermietung
zu aktivieren, die

- 23 - Schuldzinsen und Unterhaltskosten zu passivieren und keinen Gewinn auszuwel sen.
Mit dieser Abrechnungsart wirden die Nettoertrége im Kon- sortium F. thesauriert, was
nicht sein kdnne. 7.4. Grundsétzlich sind bei als einfache Gesellschaft konzipierten
Konsortien nicht nur die Kapitalanteile, sondern auch die Faktoren der Erfolgsrech- nung
periodengerecht durch die einzelnen Teilhaber zu versteuern. Die Praxis lasst es jedoch zu,
dass bei Konsortien, die fur kurzfristige Aufga- ben gegriindet werden, alle Aufwendungen
und Ertrége in einer Schluss- abrechnung nach Erreichen des Gesellschaftszweckes
gesamthaft dekla- riert werden. Insbesondere bei Baukonsortien, diein kurzer Zeit eine
Uber- bauung realisieren und veraussern, tragt dieses Vorgehen den wirtschaft- lichen
Erfordernissen Rechnung (RGE vom 23. Februar 2006 in Sachen W. + J.F.). 7.5. Das
Konsortium F. hat in relativ kurzer Zeit, bis 2002, die Liegenschaft 'F.' saniert, im



Dachgeschoss funf Eigentumswohnungen eingebaut und diese veréussert. Fur diese Zeit hat
allenfalls eine Abrechnung des Gewinnes erst im Zeitpunkt des Verkaufs aller funf
Wohnungen Sinn gemacht. Im Jahr 2005 besteht aber der Ertrag des Konsortiums F. alein
aus Mie- tertrégen. Esist somit nicht mehr von einem Baukonsortium zur Realisie- rung
und Verdusserung einer Liegenschaft auszugehen. Die Ausnahme von der jdhrlichen
Erfassung des Gewinnes einer Personenunternehmung anteilsmassig bel den
Gesellschaftern fur Baukonsortien kann daher im vorliegenden Fall nicht greifen.
Andernfalls wirden, wie die Steuerkom- mission Q. zu Recht erwahnt, die aus Mietertrdgen
stammenden Gewinne des Konsortiums F. tber Jahre hinweg ‘unversteuert' thesauriert, was
aufgrund der Periodizitétsprinzips nicht zuldssig ist. 7.6. Auf eine allenfallsin den

V orjahren falschlicherweise vorgenommen Be- steuerung gestutzt auf die Auszahlungen
kann die Steuerkommission Q. nicht behaftet werden, da eine allféllige unkorrekte
Erfassung in Folge ahren immer korrigiert werden kann (Bundesgerichtsurteil vom 19.
April 2010 [2C_807/2009]; VGE vom 2. Februar 2011 in Sachen D. + S.B. [WBE.
2010.164]). Aus dem gleichen Grund vermag der Umstand, dass bei anderen Konsor- tien
die Besteuerung aufgrund der Auszahlungen erfolgte, an der perio- dengerechten Erfassung
der Gewinne des Konsortiums F. nichts zu 8n- dern. Zudem wird, wie erwahnt, bei
kurzfristigen Baukonsortien diese Ab- rechnungsmethode von der Praxis zugelassen, so
dass kein Widerspruch entsteht. 7.7. Der Revisor des Kantonalen Steueramtes hat den
Gewinn des Konsorti- ums F. von CHF 66'514.30 aufgrund der ihn zur Verfiigung
stehenden Unterlagen (insbesondere Kontoblatt "C.") ermittelt. Die Rekurrenten ussern
sich dazu nicht, so dass es sich ertibrigt, diesen detailliert zu pri- fen. Der Rekurs erweist
sich in diesem Punkt als unbegriindet und ist ab- zuweisen.”

- 24 - Entgegen der Auffassung des Rekurrenten wurde damit klar eine perioden- gerechte
Abgrenzung der aus dem Konsortium F. erzielten Gewinne ver- langt. 9.5. Mit
rechtskraftigem Urteil vom 10. Februar 2015 (3-RV.2014.24; bestétigt durch VGE vom 29.
Oktober 2015 [WBE.2015.104]) hatte sich das Spezi- alverwaltungsgericht wiederum mit
dem Konsortium F. zu befassen. Es wurde diesbezuglich insbesondere ausgefuhrt: "4.2. Fur
die Steuerjahre bis 2004 wurden jeweils die Auszahlungen des Kon- sortiums F. mit der
Einkommenssteuer erfasst, und nicht anteilsméssig die Faktoren der Erfolgsrechnung des
Konsortiums. Ab dem Steuerjahr 2005 erfolgte neu eine Erfassung der Faktoren der
Erfolgsrechnung des Konsortiums. Diese Praxisdnderung wurde durch das
Speziaverwaltungs- gericht mit Urteil vom 26. Mai 2011 betreffend das Steuerjahr 2005
der Rekurrenten (3-RV.2010.142) mit folgender Begrindung bestétigt: [Zitat der Erw. 7.4.
bis 7.6. aus dem Urtell des Spezialverwaltungsgerichtes vom 26. Mai 2011
{3-RV.2010.142} ] 4.3. Fur eine Abwendung von der korrekten, periodengerechten
Erfassung der Gewinne aus dem Konsortium F. und eine Ruickkehr zur Erfassung der
Auszahlungen besteht kein Anlass. Insbesondere ist ein spéterer Verlust beim Verkauf von
Aktien kein Grund hierfir. Sollte es sich dabei um einen Verlust auf Geschéftsvermogen
handeln, wird dieser periodengerecht in dem Steuerjahr, in dem er angefallen ist, zum
Abzug zuzulassen sein. Im Ubrigen (ibersehen die Rekurrenten, dass bei einer Erfassung der
Aus- zahlung von CHF 200'000.00 anstatt des periodengerechten Erfolgs nicht 'nur' der
'Erl6santeil Gewinn F." von CHF 282'202.00 zu streichen wére. Ebenso wéren die weiteren
von der Steuerkommission Q. vor- genommenen, periodengerecht erfassten Korrekturen
nicht mehr einzube- ziehen (Wiedereinbringung Abschreibung und Riickstellungen). Dies
wurde zu einer Erhohung der steuerbaren Einkuinfte um CHF 410'000.00 fuhren. Da sich
die Rekurrenten im Ubrigen nicht zur Berechnung des Erfolgs aus dem Konsortium F.



aussern, ertibrigt es sich, darauf weiter einzugehen. Der Rekurs erweist sich in diesem
Punkt als unbegrindet. 4.4. Allein der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
die Steuer- kommission Q. beim Wertschriftenertrag die deklarierte Auszahlung von CHF
200'000.00 nicht als Einkommen erfasst hat. Eine 'Doppel besteu- erung' von Gewinnen aus
dem Konsortium F. liegt hier nicht vor.” 9.6. Mit rechtskraftigem Urtell vom 26. Januar
2017 (3-RV.2016.135; bestétigt durch VGE vom 9. Juni 2017 [WBE.2017.110], dieser
bestétigt durch Bun-
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verwaltungsgericht nochmals mit dem Konsortium F. zu befassen. Dabel wurde ein
Darlehen an M. von CHF 620'000.00 a's dem Privatvermogen zugehorig qualifiziert und
die Aufrechnung einer nicht geschéftsmassig begrtindeten Ruckstellung von CHF
200'000.00 geschiitzt. Weiter wurde zur Frage der Verzinsung von dem Konsortium F.
privat zur Verfiigung gestellten Mitteln Stellung genommen. Insbesondere wurde
diesbeziiglich darauf hingewiesen, dass die AHV-rechtliche Beurteilung dieser Zinsertrage
nicht vom Spezialverwaltungsgericht zu beurteilen sei. Es wurde folgendes ausgefuhrt:
"4.3.4.3.1. Vorab ist der Rekurrent darauf hinzuweisen, dass im Jahr 2008 er alleine am
Konsortium F. beteiligt war. Es handelte sich damit um ein Einzel- unternehmen und nicht,
wie vom Rekurrenten behauptet, um eine juristi- sche Person. Das Darlehen kann daher
entsprechend den vorstehenden Grundséatzen sowohl Privat- als auch Geschaftsvermogen
des Rekurren- ten darstellen. Dabei spielt esletztlich keine Rolle, welches Briefpapier der
Rekurrent fur den Darlehensvertrag gewahlt hat. Weiter ist festzuhalten, dass das
Konsortium F. im Jahr 2008 noch nicht liquidiert war. Bis zum Verkauf der Aktien der N.
AG, die asErl6s aus dem Verkauf der Liegenschaft F. an Zahlung genommen werden
mussten, war die Liquidation noch nicht abgeschlossen. Grundsétzlich ist damit nicht
vorneweg auszuschliessen, dass das Darlehen an M. zum Geschaftsvermogen des
Baukonsortiums F. bzw. des Rekurrenten zu rechnen ist. (...) 4.3.6. Insgesamt erscheint ein
Zusammenhang des Darlehens mit der Tatigkeit des Konsortiums F. bzw. der
geschéftlichen Tatigkeit des Rekurrenten als konstruiert, um den sich abzeichnenden
Verlust aus dem Darlehen, das M. gewahrt wurde, steuerlich in Abzug bringen zu kénnen. ™
9.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Uber das Konsortium F. bis Ende 2008 von den
Rekurrenten nicht abgerechnet wurde. Weiter ist fest- zustellen, dass entgegen der
Darstellung des Rekurrenten kein verbindli- ches, seinen Vorstellungen entsprechendes
"Abrechnungssystem" Uber den Erfolg des Konsortiums F. bestand, an welches sich die
Steuerbe- hdrden in den Jahren ab 2005 zu halten gehabt hétten. Das Gegenteil ist der Fall:
Gewinne wurden periodengerecht zugerechnet, was sich aus den bisherigen Urteilen der
Steuergerichte betreffend die Jahre 2005, 2007 und 2008 ergibt. Die Steuerkommission Q.
hat gestiitzt auf den Buchpri- fungsbericht vom 16. April 2012 fir das Jahr 2009 eine
Schlussabrechnung vorgenommen.

- 26 - 9.8. 9.8.1. Was der Rekurrent gegen die im Jahr 2009 betreffend Konsortium F. (und
weitere Konsortien und Sachverhalte) gemass Buchprifungsbericht vom 16. April 2012
vorgenommenen Gewinnaufrechnungen bzw. Schluss- abrechnung vorbringt, vermag nicht
zu Uberzeugen. Zum einen kann er sich nicht pauschal auf das Urteil des
Steuerrekursgerichtes vom 26. Mai 2011 (3-RV.2010.142) berufen, dass
Veranlagungsfehler ohne Weiteres mit der Schlussabrechnung des liquidierten Konsortiums
F. korrigiert wiirden. Die Veranlagungen der Jahre bis 2008 sind mit konkreten Aufrech-
nungen betreffend das Konsortium F. jeweils in Rechtskraft erwachsen. Es kann daher bis



und mit 2008 nicht von zu korrigierenden — well fehlerhaften oder faktenwidrigen —

V eranlagungen ausgegangen werden. Wenn der Rekurrent zudem geltend macht, er habe
wegen des Urteils des Steu- errekursgerichtes vom 26. Mai 2011 auf die Anfechtung der
jewells perio- dischen Gewinnbesteuerung des Konsortiums F. verzichtet, ist das schlicht
unglaubwirdig, zumal ihm die Pflicht zu einer periodengerechten Gewinnabrechnung mit
entsprechender Buchfiihrung bewusst gewesen sein muss. Ein Schutz des guten Glaubens
besteht in dieser Hinsicht kei- nesfalls. Vielmehr ist eine Berufung auf eine anderslautende
"Abmachung" betreffend Gewinnausweis ab 2005 unzul8ssig, was sich unzweideutig aus
den rechtskréaftigen Urteilen des Spezia verwal tungsgerichtes vom 26. Mai 2011
(3-RV.2010.142) und 10. Februar 2015 (3-RV.2014.24; bestétigt durch VGE vom 29.
Oktober 2015 [WBE.2015.104]) ergibt. Dort wurde aus- druicklich auf die zulassige
Praxisénderung ab 2005 verwiesen, wonach nicht mehr die Auszahlungen des Konsortiums
F., sondern anteilsmassig die Faktoren der Erfolgsrechnung des K onsortiums Besteuerungs-
grundlage seien. 9.8.2. Entgegen der Auffassung der Rekurrenten kann zudem ohne
buchmassi- gen Nachweis keine pauschale Bereinigung von nach ihrer Darstellung fak-
tenwidrigen Gewinnaufrechnungen (im Sinne eines "negativen Einkom- mens')
vorgenommen werden. Insbesondere ist dabel der eingereichte Steuervergleich 2005 bis
2012 nicht schliissig, zumal dort etwa die Ab- schreibung des Darlehens M., welches
letztinstanzlich dem Pri- vatvermdgen zugeordnet wurde, enthalten ist. Allein deshalb |&sst
sich we- der formell noch materiell eine Korrektur um CHF 400'000.00 rechtfertigen.
Ebenso irrelevant sind die Ausfuhrungen zum Verkauf der N. Aktien. Den
Verkaufszeitpunkt hat allein der Rekurrent bestimmt. 9.9. 9.9.1. Nach Auffassung des
Spezialverwaltungsgerichtes ist insbesondere die Auflosung der Rickstellung fur Altlasten
nach Entlassung der Liegenschaft
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offensichtlich nicht mehr geschéftsméssig begriindet war. 9.9.2. Auch wurden die
erforderlichen AHV-Abgrenzungen/Ruckstellungen auf den Aufrechnungen vorgenommen
(RGE vom 26. Marz 2015 [3-RV.2014. 56], Erw. 6.). 9.10. Unstimmigkeiten, welche eine
(nachtrégliche) Korrektur der ermittelten Ge- winne notwendig machten, sind nicht
erkennbar. Der Rekursist in diesem Punkt abzuweisen.

E.10.1

Nachfolgend ist auf die angefochtenen Gewinnungskostenabziige bzw. die Aufrechnung
von Privatanteilen fUr Autokosten und Unkosten einzugehen.

E.10.2

Bei selbsténdiger Erwerbstétigkeit werden die geschéfts- oder berufsmés- sig begriindeten
Kosten von den steuerbaren Einkiinften abgezogen (8 36 Abs. 1 StG). Gewinnungskosten
sind Aufwendungen, welche mit der Ein- kommenserzielung in einem direkten,
urséchlichen Zusammenhang ste- hen. Zur Hauptsache bestimmt sich der
Gewinnungskostencharakter von Auslagen eines selbstandig Erwerbenden nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dabel interessiert, ob die Téatigkeit, welche den
Aufwand verursacht hat, durch den Zweck des Unternehmens gedeckt ist. Entschei- dend
ist, ob der Aufwand in Erwartung einer wirtschaftlichen Gegenleistung erbracht worden ist
(VGE vom 27. August 2008 [WBE.2008.17], mit Hin- weis). Darauf, ob der selbstandig
Erwerbstétige auch ohne den entspre- chenden Aufwand ausgekommen wére oder ob auch
zweckmassiger oder sparsamer hétte vorgegangen werden kdnnen, kommt es nicht an



(Kom- mentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.0., 8 36 StG N 5).

E.10.3

Nach Gesetz, L ehre und Rechtsprechung hort die Abzugsfahigkeit von Ge- winnungskosten
eines selbstandig Erwerbenden dort auf, wo es sich ganz oder teilweise um Kosten zu
privaten Zwecken (oder um die Beanspru- chung von Wirtschaftsguitern des Unternehmens
Zu privaten Zwecken), ak- tivierungspflichtige Aufwendungen oder Tilgung von Schulden
handelt (8 41 StG; VGE vom 27. August 2008 [WBE.2008.17], mit Hinweisen; Kom-
mentar zum Aargauer Steuergesetz, a.a.O., 8 36 StG N 7). Bei Aufwendun- gen, dieteils
geschéftlich, teils privat veranlasst sind, ist eine Aufteilung in einen Gewinnungskosten-
und einen Privatanteil vorzunehmen (VGE vom 17. Dezember 2013 [WBE.2013.304], mit
Hinweis, SGE vom 25. Oktober

- 28 - 2018 [3-RV.2018.24]; SGE vom 23. Juli 2015 [3-RV.2015.14]). Gewin- nungskosten
sind als von den steuerbaren Einkinften abziehbare Aufwen- dungen somit grundsétzlich
vom Steuerpflichtigen zu beweisen (vgl. zur Beweislast und Beweiswirdigung die
ausfuhrliche Erw. 8.4.).

E. 1111

Im Jahr 2011 wurde ein Privatanteil an den Autokosten von CHF 5290.00 ("PA Auto gem.
MwSt-Regel”; 9.6 % von CHF 55'125.00) bei verbuchten Autokosten von CHF 6'261.40
zuzuglich Abschreibung auf Anlagevermd- gen (im Anlagevermdgen wurde ausschliesslich
das Fahrzeug verbucht) von CHF 22'125.00 al's Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit er- fasst. Im Jahr 2012 wurde ein "PA Auto” von CHF 9'659.00 bei
verbuchten Auto- kosten von CHF 7'439.05 zuziiglich Abschreibung von CHF 13'200.00,
total CHF 20'639.05, und einem verbuchten Privatanteil von CHF 4'100.00 zum
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit hinzugerechnet.

E. 1112

Der Privatanteil an den Autokosten wurde in den Vorjahren gemass Buch- prifungsbericht
vom 16. April 2012 wie folgt festgelegt. Autokosten Anteil aufgerechneter Privatanteil
2006 CHF 11'366.00 "rd. 1/5" CHF 2'000.00 2007 CHF 48'649.00 "rd. /5" CHF 9'700.00
2008 CHF 21'881.00 "rd. 1/5" CHF 4'500.00 2009 CHF 13'533.00 "rd. /3" CHF 3'000.00
2010 CHF 15'253.00 "rd. 1/5" CHF 3'000.00 Mit Schreiben vom 10. April 2012 wurde vom
Revisor des KStA BP fir die Steuerveranlagungen der Jahre 2006 bis 2010 ein Privatanteil
von 20 % akzeptiert. Auf E-Mail des Rekurrenten vom 13. April 2012 bestétigte der
Revisor, dass auch der Privatanteil fur das Jahr 2009 auf 20 % angepasst werde.

E.11.2

In der Einsprache wurde auf die Festlegung eines Privatanteils Auto von 20 % durch den
Revisor des KStA BP verwiesen (die oben genannte E-Mail vom 13. April 2012 und das
Schreiben vom 10. April 2012). Es wurde ausgeftihrt, dass der Privatanteil ab 2012 in der
Buchhaltung der Einzelun- ternehmung verbucht und in den Veranlagungen speziell
erwahnt werde.
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E. 1131

Mit Einspracheentscheid wurde beziiglich des PA Auto 2011 ausgefihrt, die Aufrechnung
von CHF 5'290.00 entspreche dem " Abgrenzungsregime, wie dies zwischen dem Revisor



des Kantonalen Steueramtes und der Ein- sprache am 13. April 2012 geklé&rt wurde. In der
Korrespondenz seit dem 3. Oktober 2018 und dem heutigen Tag wurde kein weiterer Grund
wegen dieser Abgrenzung vorgebracht." Im Einspracheentscheid betreffend die Kantons-
und Gemeindesteuern 2012 wurde dagegen erklért, der Jahresrechnung seien
Fahrzeugkosten von insgesamt CHF 20'639.00 belastet worden. Erstmals sei ein PA Fahr-
zeuge von CHF 4'100.00 erfasst worden, welcher nach eigenen Angaben des Rekurrenten
13'000 km zu Geschéftszwecken entsprochen habe. Den Rekurrenten habe je ein separates
privates Fahrzeug zur Verfiigung ge- standen, mit welchen insgesamt 15'000 km gefahren
worden seien. Auf diese Angaben kénne jedoch nicht abgestellt werden, daim Jahr 2012
aus- ser den Mietertrdgen und einem Liegenschaftsverkauf keinerlei Einnahmen erzielt
worden seien. Angemessen sei deshalb ein PA von 1/3. "Was in den friheren Jahren mit
hoherer betrieblicher Beanspruchung gultig gewesen sein mag, hat sich durch die reduzierte
Intensitdt der Geschéftstétigkeit Gberholt.”

E. 1132

Mit Rekurs wurde wiederum festgehalten, dass sich der Rekurrent mit dem Revisor BP
KStA auf einen PA Auto von 20 % geeinigt habe. Berlicksichtigt worden sei dabei auch,
dass der Rekurrent gratis einen Parkplatz und ei- nen Besucherparkplatz zur Verfligung
stelle. Fur die Jahre 2006 bis 2011 sei ein PA Auto von CHF 24'140.00 berechnet worden,
welcher 2007 a's Einkommen erfasst worden sei. Die zusétzliche Aufrechnung von CHF
5'290.00 im Jahr 2011 sei daher nicht korrekt. Entgegen der Auffas- sung der Vorinstanz
habe sich die geschéftliche Tatigkeit des Rekurrenten gegentiber den Vorjahren nicht
vermindert. Im Jahr 2012 seien neben dem verbuchten Privatanteil von CHF 4'100.00
zusétzlich CHF 13'639.00 erfasst worden. Das entspreche 89 % der verbuchten Autokosten
von CHF 20'639.00.

E.11.33

In den Vernehmlassungen zu den Steuerjahren 2011 und 2012 wurde an den Ausfihrungen
in den Einspracheentscheiden festgehalten. Erganzt wurde, dass eine Erfassung eines PA
Auto fur die Jahre 2006 bis 2011 im Jahr 2007 mit gesamthaft CHF 24'140.00 nicht
ersichtlich sei. Solches er- gebe sich jedenfalls nicht aus den Revisionsnotizen.
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E.11.34

Mit den Repliken wurde erneut daran festgehalten, dass der Revisor KStA BP die Fakten
und die aktuelle Situation im Jahr 2012 zeitnah Uberpriift habe und riickwirkend ab 2006
eine einvernehmliche L 6sung gefunden worden sei. Die EU E. habe bisher nicht aufgel 6st
werden kdnnen. Der Rekurrent sei immer noch Ansprechpartner verschiedener ehemaliger
Kunden aus der ganzen Schweiz. Zusétzlich wirden neue Projekte evaluiert und
Beteiligungsméglichkeiten im Kanton Aargau und den angrenzenden Kantonen geprift.

E. 1141

Die Eidgendssische Steuerverwaltung (EStV) regelt die Bewertung von Na- turalbeziigen
im Bereich der direkten Bundessteuer mit Merkbl&tern. Diese werden auch bei den
kantonalen Steuern verwendet, was angesichts der inhaltlich Gbereinstimmenden
Rechtsgrundlage Uberzeugt (V GE vom 23. August 2007 [WBE.2007.138]; vgl. auch Urtell
des Bundesgerichts vom 19. April 2010 [2C_807/2009]). Die Merkbl&tter haben zwar keine
Geset- zeskraft und binden weder die Rechtsunterworfenen noch die Gerichte, sind jedoch



im Sinne einer Auslegungshilfe heranzuziehen (BGE 131 11 1; Urtell des Bundesgerichts
vom 11. Oktober 2011 [2C_95/2011] = Pra 2012 Nr. 87; VGE vom 25. April 2014
[WBE.2013.333]).

E.11.4.2

Gemass Ziffer 5 des Merkblattes N1/2007 (Naturalbezlige von Selbstan- digerwerbenden)
der EStV kann der Privatanteil an den Autokosten entwe- der effektiv oder pauschal
ermittelt werden (Hervorhebungen im Original): "5. Privatanteil an den Autokosten Der
Privatanteil an den Autokosten kann entweder effektiv oder pauschal ermittelt werden. a)
Effektive Ermittlung Konnen die gesamten Betriebskosten des zum Tell privat gentitzten
Fahr- zeuges und die geschéftlich sowie privat zurtickgel egten Kilometer anhand eines
Bordbuches nachgewiesen werden, sind die effektiven Kosten pro- portional auf die
geschéftlich und privat zuriickgel egten Kilometer aufzu- teilen. b) Pauschale Ermittlung
Kdnnen die gesamten Betriebskosten des zum Teil privat gentitzten Fahr- zeuges und die
geschéftlich sowie privat zurtickgelegten Kilometer anhand eines Bordbuches nicht
nachgewiesen werden, ist pro Monat 0.8 % des Kaufpreises (exkl. MWST), mindestens
aber CHF 150 zu deklarieren.”

- 31 - Die Vorbemerkungen zum Merkblatt N1/2007 lauten wie folgt (Hervorhe- bungen im
Original): "a) Die in diesem Merkblatt enthaltenen Ansétze gelten erstmals fur die nach
dem 30. Juni 2007 abgeschlossenen Geschéftgahre; fur die Ge- schaftgahre mit
Abschlusstag 30. Juni 2007 oder friher ist noch das Merk- blatt N1/2001 massgebend. b)
Die hiernach angegebenen Pauschal betrage stellen Durchschnittsan- sdtze dar, von denen in
ausgesprochenen Sonderfallen nach oben oder nach unten abgewichen werden kann."

E. 1143

Die Wegleitung zur Steuererklérung 2011 und 2012 des Kantons Aargau enthélt eine
Tabelle zur pauschalen Ermittlung des Privatanteils an den Au- tokosten. Gemass dieser
Tabelle wird der Privatanteil an den Fahrzeug- kosten aufgrund des K atal ogpreises, der
gesamten Fahrleistung im Jahr und einer geschétzten privaten Fahrleistung festgelegt. Die
Tabelle beruht auf dem Merkblatt N1/2001 (Naturalbeziige von Selb- sténdigerwerbenden)
der EStV und der darin in Ziffer 5. lit. b statuierten pauschaen Ermittlungsmethode des
Privatanteils an den Autokosten, die dann zur Anwendung kommt, wenn diein Ziffer 5. lit.
a beschriebene Er- mittlung aufgrund der tatséchlichen Kosten nicht moglich ist. Bei dieser
pauschalen Methode wird der Privatanteil an den Autokosten wie in der vorerwahnten
Tabelle anhand einer Schatzung der privaten Fahrleistung festgelegt. Das Merkblatt
N1/2001 wurde fr die nach dem 30. Juni 2007 abgeschlossenen Geschéftsjahre

Sel bsténdigerwerbender ersetzt durch das Merkblatt N1/2007 (vgl. Vorbemerkungen lit. a
zum Merkblatt N1/2007).

E.1144

Das (damalige) Steuerrekursgericht hat im RGE vom 25. Mé&rz 2010 (3-RV.2009.64 =
AGVE 2010 S. 277) festgehalten, dass bei Selbstéandigerwerbenden ohne Bordbuch
grundsétzlich die Pauschalmethode geméss Merkblatt N1/2007 (pro Monat 0.8 % des
Kaufpreises) zur Ermittlung des Privatanteils an den Fahrzeugkosten Anwendung zu finden
hat. Die Pauschalmethode geméss Merkblatt N1/2001 der EStV — auf der die Tabelle in der
Wegleitung 2012 beruht — ist fir nach dem 30. Juni 2007 abgeschl ossene Geschéftsjahre
grundsétzlich nicht mehr anwendbar. Auch wenn —wie bei jeder Pauschalierung — damit
gewisse Ungleichheiten in Kauf genommen werden, resultiert in einer Vielzahl von Féllen



ein ange- messenes Resultat. Ein Abweichen vom Ansatz von 0.8 % pro Monat it,
abgesehen vom Fall der Fiihrung eines Bordbuches (effektive Methode), blossin
Sonderféllen, in denen die pauschale Ermittlung des Privatanteils

- 32 - nicht sachgerecht erscheint, angezeigt (zum Beispiel bel Luxusfahrzeugen oder sehr
hoher bzw. sehr tiefer privater Nutzung). Wer vom der Pauschalmethode
zugrundeliegenden Erfahrungssatz (nach oben oder nach unten) abweichen will, hat den
Nachweis zu erbringen, dass die V oraussetzungen dafr erfullt sind. Wenn der Privatanteil
gemass der MW St-Regelung nach Ansicht der Steuerbehdrden zu tief ausfallt, hat diese
glaubhaft zu machen und anhand von Indizien aufzuzeigen, dass ein Abweichen nach oben
gerechtfertigt ist. Nur dann ist der Privatanteil hilfs- weise anhand des Merkblattes N1/2001
gestitzt auf eine Schatzung der privat gefahrenen Kilometer festzusetzen. Bringt hingegen
der Steuer- pflichtige vor, der gemass der MW St-Regelung bestimmte Privatanteil sei zu
hoch, hat er die Grinde hierfur glaubhaft darzulegen.

E. 1145

Der Privatanteil an den Autokosten ist somit bel Selbstéandigerwerbenden nach der
Pauschal methode grundsétzlich geméass dem Ansatz von 0.8 % (mindestens CHF 150.00)
pro Monat zu berechnen, von dem in zu begriin- denden Ausnahmefallen abgewichen
werden kann. Wenn davon abgewi- chen wird, ist der Privatanteil hilfsweise anhand des
Merkblattes N1/2001 gestiitzt auf eine Schétzung der privat gefahrenen Kilometer
festzusetzen.

E. 1146

Vorliegend tragen die Rekurrenten die Beweidast fur die als Aufwand gel- tend gemachten
Fahrzeugkosten. Die Steuerkommission Q. hat dagegen bel der Berechnung des
Privatanteils ein Abweichen vom Ansatz von 0.8 % pro Monat glaubhaft zu machen und zu
begrinden.

E. 1151

Vorerst ist festzuhalten, dass die Steuerbehdrden in jeder Steuerperiode eine
Neubeurteilung vornehmen kdnnen und dirfen. Die Steuerbehorde ist berechtigt und
verpflichtet, die massgeblichen Verhaltnisse bel jeder Ver- anlagung neu und ohne formelle
Bindung an die friheren Veranlagungen zu beurteilen. Sieist in den nachfolgenden
Steuerperioden grundsétzlich nicht an frihere Veranlagungen gebunden. So kann sie
insbesondere eine korrekte(re) Rechtsanwendung aufgrund an sich bekannter Tatsachen, die
bisher allzu sehr zugunsten des Steuerpflichtigen gewirdigt (bzw. Uberse- hen und nicht
gewdrdigt) wurden, vornehmen (zum Ganzen: StE 1997 B 93.4 Nr. 4; StE 1990 B 23.2 Nr.
8=AGVE 1989 S. 162; VGE vom 7. De- zember 2007 [WBE.2007.4], mit Hinwels;
Bundesgerichtsurteil vom 19. September 2007 [2A.126/2007]). Der in Art. 9 BV verankerte
Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person aber Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in unrichtige Zusicherungen, Auskinfte, Mitteilun- gen oder
Empfehlungen einer Behdrde. V oraussetzungen des Vertrauens- schutzes sind, dass die
Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf

- 33 - bestimmte Personen gehandelt hat, die Behdrde fur die Erteilung der be- treffenden
Auskunft zustandig war oder sie der Blrger aus zureichenden Griinden fur zustandig halten
konnte. Erforderlich ist weiter, dass der BUr- ger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte und er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft



Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen.
Schliesslich verlangt der Vertrauensschutz, dass die gesetzliche Ordnung seit der Aus-
kunftserteilung keine Anderung erfahren hat. Auch wenn die genannten V o- raussetzungen
erfullt sind, vermag eine Berufung auf Vertrauensschutzin- teressen nur durchzudringen,
wenn nicht das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts Uberwiegt.
Im Ubrigen verstosst wi- derspriichliches Verhalten von Verwaltungsbehérden gegen Treu
und Glauben. Wenn die Privaten auf das urspriingliche Verhalten der Behdrden vertraut
haben, kann ein geéndertes Verhalten dieser Behorden eine Ver- letzung des
Vertrauensschutzprinzips darstellen (vgl. zum Ganzen: VGE vom 20. August 2008
[WBE.2008.3], mit Hinwels auf Bundesgerichtsurteil vom 11. Juni 2008 [1C_242/2007]).

E. 1152

Im Schreiben des Revisors KStA BP vom 10. April 2012 (Rekursbeilage 17) und in den
E-Mailsvom 13. und 16. April 2012 (Rekursbeilage 24) geht esalein um die
Steuerveranlagungen 2006 bis 2010. Fir eine Besteuerung eines PA Auto von 24'140.00 fur
die Jahre 2006 bis 2011 im Jahr 2007 finden sich keine Hinweise. Dass der Rekurrent der
Einzelunternehmung gratis Parkplétze zur Verfligung gestellt haben will, bleibt bel der Be-
messung des Privatanteils ohne Relevanz (ansonsten einkommenswirk- sam private
Mietertrdge einem Geschéftsaufwand gegenuiberzustellen ge- wesen wéren).

E. 1153

Die Steuerveranlagungen 2011 und 2012 sind demensprechend von den Auskiinften des
Revisors KStA BP — selbst wenn er fir eine solche Aus- kunft zustéandig gewesen wéare —
nicht umfasst. Die Steuerkommission Q. konnte daher den PA Auto in den Jahren 2011 und
2012 neu beurteilen.

E. 1161

Vorerst ist festzuhalten, dass keine Fahrtenbiicher geftihrt wurden (E-Mail des Rekurrenten
vom 31. Oktober 2018). Es trifft sodann nicht zu, dass die "bisherige Methode" fur die
Berechnung des PA Auto im Jahr 2011 weiter- gefuhrt wurde. Vielmehr hat die
Steuerkommission Q. im Jahr 2011 — ungeachtet der dann 2012 behaupteten abweichenden
Verhdtnisse — fir die Berechnung des PA Auto auf die Mehrwertsteuermethode abgestellt.
Sie hat dabei auf einen Neupreis fur das geschéftlich verwendete Fahrzeug von CHF
55'125.00 abgestellt. Dieser Wert ist seitens der Rekurrenten unbestritten geblieben und
deckt sich mit dem per 31. Dezember 2011 mit

- 34 - CHF 33'000.00 verbuchten Restwert des Fahrzeuges zuzuglich Abschrei- bungen von
CHF 22'125.00. Dafur, dass der Kaufpreis unrichtig verbucht worden wére, bestehen keine
Anhaltspunkte, so dass von einem Neupreis des Fahrzeuges von CHF 55'125.00 auszugehen
ist. Dementsprechend betragt der PA Auto gemass Mehrwertsteuermethode 9.6 % des
Neuprei- ses, somit (leicht abgerundet) CHF 5290.00. Was die Rekurrenten dage- gen
Vorbringen lassen, bleibt ohne Relevanz. Zum einen konnte die Steu- ertkommission den
PA Auto fur das Jahr 2011 neu beurteilen. Zum anderen hat sich der Wechsel zur

M ehrwertsteuermethode gerade bei einem Fahr- zeugwechsel angeboten. Dementsprechend
ist der Rekurs in diesem Punkt abzuweisen

E.116.2

Vorerst ist im Jahr 2012 unberiicksichtigt geblieben, dass der Rekurrent einen PA Auto von
CHF 4'100.00 verbucht hat. Dieser ist im Verlust ge- mass Selbstdeklaration von CHF



41'190.00, welcher der Veranlagung 2012 zu Grunde gelegt wurde, enthalten. Esist sodann
nicht ersichtlich, weshalb die Steuerkommission Q. im Folgejahr 2012 wieder von der

M ehrwertsteuermethode abgewichen ist. Nach Auffassung des Spezialverwaltungsgerichtes
bestehen keine klaren Indizien dafUr, dass sich die geschéftliche Tétigkeit des Rekurrenten
ge- gentiber dem Jahr 2011 wesentlich verandert haben sollte. Vielmehr sind die
Ausfuhrungen des Rekurrenten glaubhaft. Es bestehen keine gesicher- ten Anhaltspunkte
fur eine besonders geringe oder besonders hohe Fahr- |eistung zu geschéftlichen Zwecken.
Dementsprechend ist der PA Auto fir das Jahr 2012 in Anwendung der MW St-Methode
ebenfalls auf CHF 5290.00 festzusetzen. In Berticksichtigung des verbuchten PA Auto von
CHF 4'100.00 betragt die Aufrechnung noch CHF 1'190.00. Der Rekursiist in diesem Punkt
teilwei se gutzuheissen.

E.11.6.3

Zusammenfassend ist das satzbestimmende Einkommen 2012 um CHF 8'469.00
herabzusetzen. Der PA Auto 2011 von CHF 5290.00 bleibt unverandert.

E. 121

Die Steuerkommission Q. hat im Jahr 2012 einen PA Unkosten von CHF 4'000.00 zum
Einkommen aus sel bstandigem Haupterwerb hinzuge- rechnet. Der

Abwei chungsbegrindung ist dazu nichts zu entnehmen. Mit der Einsprache wurde die
Aufrechnung nicht gertigt. Dementsprechend enthélt der Einspracheentscheid dazu keine
Erwagungen.
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E.1221

Im Rekurs wird — zul 8ssigerweise — erstmal's die Streichung der Aufrech- nung verlangt.
Die Aufrechnung sei ohne Riicksprache und ohne Abkl&arun- gen trotz unveranderter
geschéftlicher Situation vorgenommen worden. Mit der Umqualifikation des Rekurrenten
zum professionellen Immobilienhénd- ler und Baufachmann seien auch die zuvor as
privates Hobby gefiihrten T&tigkeiten zu professionellen Tétigkeiten geworden. Die
Fixkosten eines Einmann-Beratungs-Betriebes mit Uberregionalem Aktionsradius seien er-
heblich. 2012 seien alle Reinigungs- und Unterhaltsmaterialien und -mittel von den
Rekurrenten privat zur Verfigung gestellt worden. Das gelte auch fr die Bewirtung von
Besuchern bzw. Kunden. Der Revisor KStA BP habe bei der Revision 2012 zeitnah keinen
Aufrechnungsbedarf gesehen. Eine riickwirkende Aufrechnung aus Sicht 2018 sei nicht
zuldssig.

E.12.2.2

Erstmalsin der Vernehmlassung nehmen die Steuerbehdrden zum PA Un- kosten Stellung.
Eswird ausgefihrt, der Rekurrent habe mehr als CHF 24'000.00 fir seine Buroinfrastruktur
der Jahresrechnung der Einzel- unternehmung belastet, namentlich CHF 3'922.50 als
Auslagen fur Telefon, Telefax und Porti, CHF 1'635.00 fur Verpflegung und CHF 2'268.00
fur BU- romaterial sowie Fachliteratur. Dieser Aufwand sei mit dem Umfang der

ausgewi esenen Betriebsertrage nicht zu begrinden. Die Kirzung um CHF 4'000.00 sei
angemessen.

E. 1223



In der Replik wurde von den Rekurrenten ergénzt, dass eine Firma eine Infrastruktur
brauche, was letztendlich Geld koste. Der Erhalt und die Wei- terentwicklung der
Kernkompetenzen sei mit Aufwand und Arbeit verbun- den. Das sei anlé&sslich der Revision
durch den Revisor KStA BP bekannt gewesen. Eine Aufrechnung sei im Wissen darum
nicht vorgenommen wor- den.

E.12.3

Aus den Akten lassen sich keine aktuellen Abklarungen erkennen, die der Festlegung eines
PA Unkosten gedient hétten. Ob etwa eine Belegprifung mit dem Ziel, privaten von
geschéftlichem Aufwand zu trennen, stattgefun- den hat, ist nicht ersichtlich. Weiter ist mit
den Rekurrenten festzuhalten, dass der Revisor KStA BP bei der Beurteilung der Jahre 2006
bis 2010 keine Aufrechnung eines PA Unkosten als notwendig erachtete. Insofern erscheint
eine pauschale Aufrechnung eines Privatanteils im Jahr 2012 nicht geboten. Der Rekurs ist
daher in diesem Punkt gutzuheissen. Das satzbestimmende Einkommen ist um CHF
4'000.00 zu reduzieren.

- 36 - Die Rekurrenten sind aber ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass eine Auf- rechnung
von Unkosten (insbesondere PA Telefon und Prifung der ge- schéaftlichen Verwendung der
Spenden und Geschenke sowie von Vereins- beitréagen, PR-K osten und Sponsorbeitragen)
nach durchgefihrter Prifung der geltend gemachten geschéftlichen Aufwendungen ab dem
Jahr 2013 ohne weiteres moglich ist.

E.131

Die Rekurrenten deklarierten mit der Steuererklérung 2012 Vermégensver- waltungskosten
von CHF 24'678.00, davon CHF 10'800.00 fir die Verwal- tung durch Dritte. Die
Steuerkommission Q. gewahrte lediglich einen Abzug von CHF 13'877.00. In den Details
zur Steuerveranlagung 2012 wurde erwahnt "ohne P.".

E. 1321

Mit der Einsprache wurde keine Erhohung der Vermbgensverwaltungskos- ten beantragt.
Die Steuerkommission Q. hatte somit keine Veranlassung, mit dem Einspracheentscheid
darauf einzugehen.

E. 1322

Mit Rekurs beantragen die Rekurrenten, die Reduktion der Vermdgensver- waltungskosten
um CHF 10'794.00 sei riickgangig zu machen bzw. der von den Rekurrenten deklarierte
Wert von CHF 26'671.00 sei zu akzeptieren. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Fehler
sel zufédllig entdeckt worden, da die Reduktion der Vermogensverwaltungskosten in der
Abweichungs- begriindung nicht aufgefthrt worden sei. Da die letzten Wohnungen am

Y -Weg verkauft und die Rekurrenten Gber eine hohe Liquiditét verflgt hatten, sel zur
zuverlassigen und zweckmassigen Bewirtschaftung ein ex- terner Vermadgensverwalter
verpflichtet worden. Damit sollte sichergestellt werden, dass der Rekurrent nicht als
gewerbsmassiger Wertschriftenhand- ler im Nebenerwerb qualifiziert werde. Von der
Vermdgensverwaltung seien alle Depots und Konti mit Ausnahme der Konti der
Einzelunterneh- mung E., der "J.", der selbstandigen Geschéftseinheit O. sowie sémtlicher
Darlehen umfasst. Die erlaubte Pauschal gebiihr von 3 %o lasse den deklarierten Abzug zu.

E. 1331



Bel beweglichem Privatvermogen konnen die Kosten der Verwaltung durch Dritte
abgezogen werden (8 39 Abs. 1 StG). Nicht abziehbar sind Aufwen- dungen fir die
Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Vermo- gensgegenstanden (8 41 lit. d
StG) und Aufwendungen, die zur Erzielung von steuerfreien K apital gewinnen auf
beweglichem Privatvermdgen not-

- 37 - wendig sind. Es handelt sich dabei um Anlagekosten (Kommentar zum Aar- gauer
Steuergesetz, a.a.0., 8 39 StG N 13). Die gleichen Regelungen fin- den sich in Art. 32 Abs.
1 bzw. Art. 34 lit. d des Bundesgesetzes tber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember
1990 (DBG). Zu den gemass 8§ 39 Abs. 1 StG abzugsfahigen Gewinnungskosten zahlen
samtliche Aufwen- dungen des Steuerpflichtigen, die mit der Erzielung von Ertragen aus
be- weglichem Privatvermégen im Zusammenhang stehen und nicht zu einer
Wertvermehrung dieses Vermdgens fuhren. Darunter sind auch Aufwen- dungen zu
verstehen, die der Erhaltung der Ertragsquelle, d.h. des betref- fenden Vermdgens, dienen
(Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, aa.O, 8 39 StG N 12). Die abzugsféahigen
Vermogensverwaltungskosten umfassen dabel primér die Auslagen fr die Verwahrung von
Vermogens- werten in Depots oder Schrankfachern, aber auch Entgelte fir einzelne

V erwaltungshandlungen, Couponinkassokommissionen, Spesen fir Kon- tof ihrung und
-abschluss oder im Zusammenhang mit der Erstellung von Steuerverzeichnissen anfallende
Aufwendungen (Kommentar zum Aar- gauer Steuergesetz, a.a.O, 8 39 StG N 16; P. Locher,
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, Tell |, 2. Aufl. 2019, Art. 32
DBG N 10). Nicht abzugsfahig sind dagegen Aufwendungen fir die Anlage- oder
Finanzberatung sowie Transaktionsgebutihren (Courtagen, sog. Ticket Fees und
dergleichen), da diese im Zusammenhang mit dem Erwerb bzw. der Verdusserung von
Vermogenswerten stehen und daher nicht primér der Werterhaltung, sondern der
Wertvermehrung dienen (8 41 Abs. 1 lit. d StG; VGE vom 15. Dezember 2020
[WBE.2020.359]; Kommentar zum Aar- gauer Steuergesetz, a.a.0O, 8 39 SItG N 21).

E.13.3.2

In der Wegleitung zur Steuererklérung 2012 (auf die gleichlautende Weg- leitung 2018 wird
im Urteil des Verwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2020 [WBE.2020.359] verwiesen)
wird zu den Vermogensverwaltungskos- ten das folgende ausgefihrt: "15.4
Vermdgensverwaltungskosten Als Vermogensverwaltungskosten gelten Aufwendungen,
die zur Erhal- tung des Vermogens, nicht aber zu dessen Vermehrung notwendig sind.
Abzugsfahig sind die Kosten fur: m die Verwaltung von Vermogen durch Behorden
(Vormundschaft, Erb- schaftsverwaltung), Banken, Treuhandinstitute, Rechtsanwélte und
Vermdgensverwalter; m die Verwahrung von Wertpapieren und anderen Wertsachen in
offenen Depots oder Schrankféchern (Safes); m die Erstellung des Steuerausweises der
Banken fur Steuerzwecke. Nicht abzugsfahig sind: m Entschadigungen flr eigene
Bemihungen;

- 38 - m Kommissionen und Spesen fur den Ankauf und Verkauf von Wertschrif- ten; m
Courtage und Stempel gebtihren bei Ankauf und Verkauf von Wert- schriften; m Kosten fir
Anlageberatung, Steuerberatung, Ausfertigung von Steuer- erklarungen etc.; m Gebuhren
fur Kreditkarten. Abziehbar ist die erfolgsunabhangige Vermogensverwaltung durch Dritte
gegen Nachweis (pauschale oder wertabhangige Gebtihr). Eine erfolgsab- héngige Geblhr
Ist grundsétzlich nicht abziehbar, da es sich dabei um An- lageberatung und nicht um
Vermdgensverwaltung handelt. Bei einer kom- binierten Vermogensverwal tungsgebihr ist
der abziehbare Antell zu schét- zen (i.d.R. 3 %0 der verwalteten Depotwerte am Ende des



Jahres). Beleg- kopien missen beigelegt werden.

E.13.3.3

Zur Pauschalgebtihr hat das Verwaltungsgericht im Urteil vom 15. Dezem- ber 2020
(WBE.2020.359) ausgefihrt: "3.3. Nochmals anders werden die Geblhren in den
eingereichten Belastungs- ausziigen bezeichnet bzw. unterteilt (...). Davorliegend jedoch
gerade diese (effektiv fakturierten) Aufwendungen umstritten sind, ist fir die zu kldrende
Frage vorwiegend auf diese abzustellen. Die jeweils unter 'Handel' ausgeschiedenen Kosten
sind, wie ausgeflhrt, unbestrittener- massen nicht abzugsfahig. Sie durften vornehmlich
Courtagen und Trans- aktionsgebtihren umfassen. Bezliglich des umstrittenen
Gebuhrenanteils ('Vermogensverwal tung/Depotgebiihren’) fallt auf, dass dieser gesamthaft
der Mehrwertsteuer unterliegt. Insofern ist dem KStA zuzustimmen, dass die von der Bank
unternommene Unterteilung der Kostenpositionen nicht der steuerrechtlichen Optik folgt
(nicht abzugsfahig versus abzugsfahig), sondern auf die Mehrwertsteuerpflicht der
kostenausl 6senden Tétigkeiten abstellt. Da gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 lit. e des
Bundesgesetzes lber die Mehrwertsteuer vom 12. Juni 2009 (MWSTG; SR 641.20) auch
die An- lageberatung der Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. HARUN CAN/MICHAEL
NIETLISPACH in: ZWEIFEL/BEUSCH/GLAUSER/ROBINSON [Hrsg.], Kommentar
zum Schwelzerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015, Art. 21 N
278), ist mit dem KStA zudem davon aus- zugehen, dass die hierfir angefallenen
Aufwendungen nicht im (von der Mehrwertsteuer ausgenommenen) Anteil 'Handel'
enthalten sind, sondern unter der Position 'V ermdgensverwaltung/Depotgebihren’
verrechnet wur- den. Wie unter Erw. [1/2.2 f. hiervor erléautert, sind die Anlageberatungs-
kosten, unter welche vorliegend auch die Management-Fee bzw. die Port-
foliomanagement-Gebuhr zu subsumieren sind, steuerlich allerdings nicht absetzbar. (...)
3.6. Entgegen der Ansicht des KStA bleibt unter diesen Umstanden kein Raum fir die
Anwendung der "3%o-Regel”. Denn der Wortlaut der betreffenden Passage in der
Wegleitung zur Steuerklarung 2018 ist dahingehend zu verstehen, dass der abzugsfahige
Anteil bel kombinierten Vermogensver- waltungsgebuhren unter Wirdigung der
verfugbaren Informationen grund- sétzlich zu schétzen bzw. approximativ zu berechnen ist.
Ein Abstellen auf

- 39 - den schematischen Wert von 3%. der verwalteten Depotwerte ist dagegen sekundar
und nur insoweit angebracht, as estrotz zumutbarem Aufwand nicht gelingt, die effektiv
abzugsfahigen Kosten so treffend als maglich zu ermitteln. In anderen Worten ist von
einem ZurUckgreifen auf den 3%o- Pauschalabzug immer dann abzusehen, wenn unter
Beriicksichtigung der eingereichten Unterlagen elne approximative Berechnung moglich
ist, die den effektiv abzugsfahigen Anteil der Aufwendungen wahrheitsgetreuer abbildet als
die Pauschale. Diesist vorliegend der Fall. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass es sich bei den abzugsféhigen Ver- moégensverwaltungsgebihren um
steuermindernde Positionen handelt, die grundsétzlich vom Steuerpflichtigen nachzuweisen
sind. Denn die vor- zunehmende annaherungsweise Ermittlung ist Ausfluss der in § 179
Abs. 1 StG kodifizierten Pflicht der Steuerbehtrden, den Sachverhat von Amtes wegen
festzustellen, welche wiederum dem Grundsatz der Besteu- erung nach der wirtschaftlichen
L eistungsfahigkeit Nachachtung verschaf- fen soll (MARTIN SCHADE, Kommentar StG,
8179 N 10). Nach dem Un- tersuchungsgrundsatz hat die V eranlagungsbehorde denn auch
Tatsa- chen abzukléren, fir welche der Steuerpflichtige die Beweidast tragt (MARTIN
SCHADE, Kommentar StG, 8§ 179 N 15). Daraus erhellt, dass die pauschale 3%o-Regel erst



dann anwendbar wird, wenn keine auf- schlussreichen Belege zur Verflgung stehen oder
die anndherungsweise Ermittlung der abzugsféhigen Kosten zu einem unzumutbaren
Aufwand fuhren wirde. Dies trifft vorliegend umso weniger zu, als bereits auf den
eingereichten Belastungsanzeigen in ihrer 'blossen’ Form eine gewisse Aufspaltung der
Gebuhren in verschiedene Kategorien ("Handel', 'Vermo- gensverwal tung/Depotgebiihren’)
ausgewiesen wird, wodurch sich eine ndhere Betrachtung und damit auch eine
einzelfallgerechtere Ermittlung der abzugsfahigen Gebuhren geradezu aufdrangt.”

E. 134

Die Rekurrenten haben der Steuererkl&rung die quartal sweise gestellten
Gebuhrenrechnungen der P. AG in T. vom 3. April 2012, 4. Juli 2012,3. Oktober 2012 und
vom 8. Januar 2012 (letztere betrifft das 4. Quartal 2012) beigelegt. Abgerechnet wurde
jewells eine "V erwaltungsauftragsgebtihr” von CHF 2'500.00 zuziiglich 8 %
Mehrwertsteuer, quartalsweise total CHF 2'700.00. Aus dem Gesagten ergibt sich, dassdie
Téatigkeiten der P. AG aufgrund der mehrwertsteuerlichen Behandlung nicht den Handel
betroffen haben. Esist daher weiter zu prifen, ob anteilsméssig Vermogensverwaltung/
Depotgebiihren von den in Rechnung gestellten Betragen umfasst sind. Wie das
Verwaltungsgericht im zitierten Entscheid ausgefuhrt hat, sind dabei aber
Anlageberatungskosten, unter welche insbesondere auch Management-Fees bzw. die
Portfoliomanagement- Geblhren zu subsumieren sind, steuerlich nicht absetzbar.

E. 135

Aus der Homepage der P. AG ergibt sich unter der Rubrik Dienstleistungen, dass siein den
Bereichen (...) tétig ist. Die dabel anfallenden Kosten sind nach der Rechtsprechung des

V erwaltungsgerichtes nicht abziehbar. Insbesondere kann in dieser Konstellation alternativ
nicht auf die die pau- schale 3 %0-Regel zurlickgegriffen werden.
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E. 136

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Steuerkommission Q. die
Vermogensverwaltungskosten zu Recht um CHF 10'800.00 gekirzt hat. Der Rekursist in
diesem Punkt abzuweisen.

E.14

Die vereinigten Rekurse sind betreffend die Kantons- und Gemeindesteu- ern 2009 bis 2011
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Rekurs ist hingegen betreffend die Kantons-
und Gemeindesteuern 2012 teilwei se gutzuheissen. Das satzbestimmende Einkommen ist
von CHF 187'503.00 um CHF 12'469.00 (PA Auto von CHF 8'469.00 und PA Unkosten
von CHF 4'000.00) auf CHF 175'034.00 herabzusetzen. Die Steuerkommission Q. ist
anzuwei sen, elne neue Steueraussche dung vorzunehmen.

E. 15

Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die
unterzeichnete Beschwerdeschrift muss einen Antrag, wie der Entscheid zu éndern sei,
sowie eine Begruindung enthalten. Der ange-

- 42 - fochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizu- legen (88
28 und 43 f. des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007
[VRPG] in Verbindung mit Art. 145 Abs. 1 der Schwei- zerischen Zivilprozessordnung



vom 19. Dezember 2008 [ZPO]; 88 187, 196 und 198 des Steuergesetzes vom 15.

Dezember 1998 [StG]). Aarau, 16. Dezember 2021 Spezialverwaltungsgericht Steuern Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Heuscher Kurmann
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