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Regeste

Buchwertfortfiihrung; Aufwertung; Bilanzberichtigung (8 27 Abs. 2 StG) - Eine Uber dem
Kaufpreis liegende Einbilanzierung von Aktiven ist handel srechtswidrig und esist
grundsétzlich eine Bilanzberichtigung vorzunehmen. Esist nicht eine steuerwirksame
Aufwertung abzurechnen. - Bei einer HofUbergabe zum Ertragswert ist eine
Buchwertfortfiihrung zulassig. Der Ubernehmer ist aber nicht an die urspriinglich
eingereichte Buchhaltung mit den Fortfilhrungswerten gebunden, wenn die Ubergeber einen
Verlust abrechnen. Beim Ubernehmer ist keine Aufwertung zwischen Kaufpreis und
Buchwert des Ubergebers abzurechnen.

Volltext

48 Buchwertfortfihrung; Aufwertung; Bilanzberichtigung (8 27 Abs. 2 StG) Eine tGiber dem
Kaufpreis liegende Einbilanzierung von Aktiven ist handel srechtswidrig und esist
grundsétzlich eine Bilanzberichtigung vorzunehmen. Esist nicht eine steuerwirksame
Aufwertung abzurechnen. Bei einer Hoflibergabe zum Ertragswert ist eine Buchwertfortfih
rung zuléssig. Der Ubernehmer ist aber nicht an die urspriinglich eingereichte Buchhaltung
mit den Fortfilhrungswerten gebunden, wenn die Ubergeber einen Verlust abrechnen. Beim
Ubernehmer ist keine Aufwertung zwischen Kaufpreis und Buchwert des Ubergebers
abzurechnen. Aus dem Entscheid des Spezial verwaltungsgerichts, Abteilung Steuern, vom
20. September 2018 in Sachen L. + B.V. (3 RV.2018.13). Aus dem Entscheid 2. 2.1. Der
Vater des Rekurrenten fihrte einen Landwirtschaftsbetrieb in L. Der Buchwert der
Liegenschaften per 31. Dezember 2012 be trug (...) unbestritten CHF 700'505.55. 2.2. Der
Rekurrent Ubernahm den Landwirtschaftsbetrieb seines Vaters per 1.Januar 2013. Unter
anderem erwarb er die Grundstuicke des Landwirtschaftsbetriebs fur CHF 390'500.00 (...).
Der Vater des Rekurrenten verstarb kurz nach der Hoftibergabe. 2.3. Mit der
Steuererklarung reichte der Rekurrent den Jahresab schluss 2013 des

L andwirtschaftsbetriebes (Fassung 2014) ein. In der

Er6ffnungsbilanz per 1. Januar 2013 waren die immobilen Sachanla gen in Fortfihrung der
Buchwerte des Vaters mit CHF700'505.55 er fasst. Im Jahr 2013 wurden Abschreibungen
auf den Buchwerten der immobilen Sachanlagen per 1.Januar 2013 von CHF29'008.00 ver
bucht (zudem wurden im Jahr 2013 Kosten aktiviert und Abschrei bungen darauf verbucht).
Der Buchwert der immobilen Sachanlagen per 31. Dezember 2013 (Fassung 2014) betrug
CHF673'594.25. 2.4. Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 reichten die Rekurrenten einen
neuen Jahresabschluss 2013 des L andwirtschaftsbetriebs (Fassung 2017) ein. In der
Er6ffnungsbilanz per 1. Januar 2013 wa ren die immobilen Sachanlagen neu mit dem
Kaufpreis von CHF390'500.00 erfasst. Daraus folgten tiefere Abschreibungen (auf dem
Einbuchungswert) von CHF17'834.65 und ein Buchwert per 31.Dezember 2013 von



CHF374'762.05. Dazu fuhrten die Rekurrenten aus, mit der Hoftibergabe habe der
Rekurrent den Treuhander gewechselt. Der neue Treuhénder habe die Eingangsbilanz
gestitzt auf die Buchwerte des Vaters erstellt, ob wohl zwischen dem Rekurrenten und
seinen Eltern vereinbart gewe sen sei, dass der Kaufpreis einbilanziert werde. Der Irrtum sei
vom Rekurrenten erst erkannt worden, als die Mutter des Rekurrenten ge gen die
Veranlagung der Liquidationsgewinnsteuer, die auf einer Fortfuhrung der Buchwerte beruht
habe, Einsprache gefuhrt habe. 2.5. Mit Entscheid vom 3. Mai 2017 wurde die Einsprache
der Mutter des Rekurrenten von der Steuerkommission L. gutgeheissen und der Verlust auf
dem Verkauf der landwirtschaftlichen Grund stticke von CHF310'005.00 (Verkaufspreis
von CHF390'500.00 ./. Buchwert von CHF700'505.00) zum Abzug zugelassen. 2.6. Die
Steuerkommission L. erfasste in der Steuerveranlagung 2013 der Rekurrenten einen
Gewinn aus Aufwertung von CHF280'115.00, den sie wie folgt berechnete: Buchwert
Anfangsbilanz 01.01.2013 Fr. 700'705.00 Kaufpreis Fr. 390'500.00

Aufwertung Fr. 310'205.00 AHV Fr. 30'090.00 9.70% Aufrechnung Ziffer 2.1 Fr.
280'115.00 (Zu dieser Berechnung ist festzuhalten, dass der Buchwert per 1. Januar 2013
CHF 700'505.00 betrug und nicht CHF 700'705.00.) Sie fuhrt aus, da der Verkaufer zum
Kaufpreis abgerechnet habe, sei beim Rekurrenten, der die Fortfihrungswerte eingebucht
habe, eine Aufwertung zu erfassen. Die Rekurrenten seien auf ihre korrekt gefihrte
Buchhaltung und damit auf die Einbuchungswerte zu behaften. Es sei kein Grund
erkennbar, weshalb Handelsrecht ver letzt worden sei, dabel einer Hoflibergabe die
Fortfhrung der Buch werte gemass Praxis zulassig sei. Es liege daher keine Bilanzberichti
gung vor, sondern eine nicht mehr zulassige Bilanzanderung, die ein zig dazu diene, eine
sich abzeichnende Aufrechnung abzuwenden. 2.7. Die Rekurrenten flhren aus, dass die
Uber dem Kaufpreis er folgte Einbilanzierung der Liegenschaften offensichtlich gegen das
Handelsrecht verstosse. Somit liege eine zul&ssige Bilanzberichti gung vor, die von Amtes
wegen hétte vorgenommen werden miissen. Aufgrund der Praxis und Rechtsprechung sei
klar, dass der steuer liche Ubergabewert dem Ubernahmewert beim Erwerber entsprechen
musse. Davorliegend bel der Mutter des Rekurrenten die Abrech nung mit dem Kaufpreis
erst auf Einsprache hin anerkannt worden sei, sei esfolgerichtig, beim Rekurrenten
ebenfalls auf den Kaufpreis abzustellen. Im Ubrigen sei die Berichtigung nicht zum
Ausgleich einer sich abzeichnenden Aufrechnung vorgenommen worden. Tat séchlich sei
die korrigierte Bilanz vor der Er6ffnung der Veranlagung und damit vor Kenntnis der
Aufrechnung eingereicht worden. Selbst wenn eine unzuléssige Bilanzanderung vorliegen
sollte, wére der Re kurrent aufgrund von Treu und Glauben nicht an seine Deklaration
gebunden, da er von einer zwingenden Kongruenz zwischen seiner Veranlagung und jener
seiner Mutter ausgegangen sei.

(...) 3. 3.1. Zu beurteilen ist, ob der Rekurrent mit der Anpassung der Ein buchungswerte
eine Bilanzénderung oder eine Bilanzberichtigung vorgenommen hat. 3.2. (Zitat des BGE
141 11 83, Erw. 3.2 ff.) 3.3. Die Bestimmungen fur die Bewertung von Aktiven und
Verbindlichkeiten finden sich in Art. 960 ff. OR. Gemass Art. 960a Abs. 1 OR miissen
Aktiven bel ihrer Erstbewertung héchstens zu den Anschaffungs oder Herstellungskosten
bewertet werden. Auch in den Folgebewertungen dirfen Aktiven nicht hther bewertet
werden (Art. 960a Abs. 2 OR). Dies gilt unabhéngig von der Rechtsform des Unternehmens
(Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. Auflage, Muri Bern 2015, 8§ 27 StG N 82). 3.5.
Esist offensichtlich, dass die Einbuchungen der Liegenschaften durch den Rekurrenten zu
den Uber dem Kaufpreis liegenden, vom Vater gefiihrten Buchwerten gemass Art. 960a



Abs. 1 OR handels rechtswidrig sind. Ebenso verstésst die von der Steuerkommission L.
vorgenommene Aufwertung Uber die Anschaffungskosten hinaus ge gen Art. 960a Abs.2
OR und damit gegen das Handelsrecht. Bel einer Einbringung von Geschéftsaktiven zu
einem Ubersetz ten Wert und ebenso bel einer Einbuchung zu einem zu hohen Wert ist mit
einer Bilanzberichtigung der Buchwert zu korrigieren und nicht eine steuerbare Aufwertung
vorzunehmen (AGVE 2009 S.301). 3.5. Einzugehen ist auf folgende Ausfuhrungen im

V GE vom 21.0ktober 2009 (WBE.2008.192) zur Einbuchung der Aktiven beim
Ubernehmer bei einer Hofiibergabe (Kursivschrift nicht im Ori ginal):

"2.6.2. Wenn der Ubernehmer unmittelbar zu einem hoheren als dem Erwerbspreis einbucht
(wie vom Sohn des Beschwerdefiihrers in dessen Er6ffnungsbilanz per 1. Januar 2003 im
Jahresabschluss 2003 vom 17. Juni 2004 geschehen), nimmt er bereits mit der erstmaligen
Einbuchung eine Aufwertung tber die Anschaffungskosten hinaus vor, die —sofern sie
obligationenrechtlich Uberhaupt als zul ssig betrachtet wird (vgl. Art. 960 Abs. 2 OR) —
gemass § 27 Abs. 2 StG a's Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit der
Besteuerung unterliegt. Diesist auch dann der Fall, wenn der von ihm gewéhlte
Einbuchungswert den Buchwert des betreffen den Aktivums beim Ver&usserer nicht
ubersteigt. Die Annahme einer steuer neutralen Buchwerttibernahme fallt — al's Gegensttick
zur Anerkennung des vom Verédusserer anlésslich der Ubergabe erzielten Verlusts — ausser
Betracht." Bei diesen Erwagungen ist zu beachten, dass das Rechnungsle gungsrecht per 1.
Januar 2013 revidiert wurde. Gemass der bis Ende 2012 Jahr geltenden Fassung von Art.
960 Abs. 2 OR waren Aktiven hochstens nach dem Wert anzusetzen, der ihnen im
Zeitpunkt, auf welchen die Bilanz errichtet wurde, fur das Geschaft zukam. Demnach war
eine Aufwertung unter gewissen Voraussetzungen zuléssig. Der (erfolgsneutralen)
Einbuchung von Aktiven zu einem tber dem Kaufpreis, aber unter dem Geschéftswert
liegenden Wert war (steuerrechtlich) durch eine Aufwertung Rech nung zu tragen (RGE
vom 22.Méarz 2012 [3 RV.2011.175] be treffend die Einbuchung von geschenkten Aktiven).
Gemass dem ab 1. Januar 2013 neu geltenden Rechnungsle gungsrecht und insbesondere
Art. 960a OR ist — wie gesehen — die Einbuchung von Aktiven zu einem Uberhthten Wert
immer handelsrechtswidrig und damit unzulassig im Sinne des VGE vom 21. Oktober 2009
(WBE.2008.192). Daher ist steuerrechtlich einer derartigen Einbuchung nicht mehr durch
eine Aufwertung, sondern durch eine Bilanzberichtigung Rechnung zu tragen (vgl. AGVE
2009 S. 301 betreffend die Einbringung von Aktiven zu einem Uber dem Geschéftswert
liegenden Wert, die schon unter dem aOR nicht zul&ssig war).

3.6. Zusdtzlich zu beachten ist vorliegend, dass die Einbuchung der Aktiven zum tber dem
Kaufpreis liegenden, vom Vater gefuihrten Buchwert gestiitzt auf eine steuerrechtliche
Korrekturnorm bzw. Praxis erfolgte. Der Rekurrent hat in der Annahme, dass die Multter
ebenfalls eine Buchwertfortfiihrung deklariert und entsprechend kel nen Verlust geltend
macht, die Aktiven gestitzt auf diese Praxis be wusst zu hoch eingebucht. Es stellt sich die
Frage, ob der Rekurrent auf eine zwar handelsrechtswidrige, aber steuerlich anerkannte Bu
chung zu behaften ist. Die Méglichkeit der steuerneutralen Buchwertfortfiihrung ver folgt
den Zweck, eine Hofubergabe zum Ertragswert innerhalb der Familie nicht durch
Steuerfolgen zu erschweren oder zu verunmég lichen (VGE vom 21.0ktober 2009
[WBE.2008.291]). Dieser Zweck wird ad absurdum gefiihrt, wenn der Rekurrent vorliegend
auf seine urspriingliche Deklaration behaftet und eine steuerbare Aufwertung vorgenommen
wird. Nach Ansicht des Spezialverwaltungsgerichtes kann der Re kurrent deshalb
vorliegend nicht auf die urspriingliche Buchhaltung (Fassung 2014) behaftet werden. Zu



welchem Zeitpunkt ihm bewusst wurde, dass seine Mutter keine Buchwertfortfihrung
deklarierte, kann dabei offen gelassen werden. Ein rechtsmissbréuchliches VVorgehen des
Rekurrenten ist nicht zu erkennen. 3.7. Im Ergebnisist der Rekursin diesem Punkt
gutzuheissen. Fir die Berechnung der steuerbaren Einkiinfte aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit des Rekurrenten ist auf die berichtigte Buchhaltung 2013 (Fassung 2017)
abzustellen. 49 Vermodgensertrag aus Secondhandpolicen (8 29 Abs. 1 StG) Berechnung des
V ermogensertrages aus Secondhandpolicen. Die Beteiligung an einem Pool von
Secondhandpolicen stellt eine Beteiligung an einer kollektiven Kapitalanlage dar.
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