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Volltext

GERICHTE KANTON AARGAU Justizgericht Bahnhofstrasse 2 Postfach 5001 Aarau
JG/202101/ DT Art. 1 Urteil vom 1. Februar 2022 Besetzung Justizrichter Killias,
Justizrichterin Husi, Justizrichterin Thurnherr Beschwerdefthre- A. , R. rn
Vorinstanz Obergericht des Kantons Aargau, Obere Vorstadt 38, 5000 Aarau Gegenstand
Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau vom 27. August
2021 (ZVE.2021.24)

- 2 - Das Justizgericht entnimmt den Akten: 1. Der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen
schrieb mit Entscheid vom 30. April 2021 das zwischen A. als Kl&gerin und der B. als
Beklagte gefuhrte mietrechtliche Verfahren VZ.2020.25 als durch Vereinbarung erledigt ab
(Dispositiv-Ziffer 1), wies die Gerichtskasse Zofingen zur Auszahlung der bei ihr im
Rahmen des Ver- fahrens M1.2020.50 hinterlegten Mietzinse an die Beklagte an
(Dispositiv-Ziffer 2), vertellte die Kosten halftig zulasten der Parteien (Dispositiv-Ziffer 3)
und schlug die Parteikosten wett (Dispositiv-Ziffer 4). 2. Am 6. Mai 2021 Uberbrachte A.
dem Bezirksgericht Zofingen ein zunéachst unbe- griindetes Revisionsgesuch, das sie — nach
Erhalt des Protokolls der Verhandlung vom 30. April 2021 — mit am 20. Ma 2021
Uberbrachter Eingabe begriindete. Mit ebenfalls am 20. Mai 2021 Uberbrachter Eingabe
vom 19. Mai 2021 beantragte sie den Ausstand von Gerichtsprasident C. sowie von
Gerichtsschreiberin D.. Ge- richtsprésident C. leitete in der Folge das Ausstandsgesuch
mitsamt einer ableh- nenden Stellungnahme am 28. Juni 2021 an das Obergericht des
Kantons Aargau weiter. 3. Mit Entscheid ZVE.2021.24 vom 27. August 2021 wies das
Obergericht des Kan- tons Aargau das gegen Gerichtsprasident C. gerichtete
Ausstandsgesuch ab. Auf das gegen Gerichtsschreiberin D. gerichtete Ausstandsgesuch trat
es mangels Zustandigkeit nicht ein. 4. 4.1. Mit Eingabe vom 9. September 2021 (versandt
an diesem Datum) erhob A. beim Justizgericht Beschwerde gegen den Entscheid des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 27. August 2021. Sie beantragt, es sei dieser
Entscheid aufzuheben und dem Ausstandsgesuch stattzugeben. Zudem «sei eine
unabhangige Gerichts- person zu benennen, welche zur Fortsetzung des Verfahrens die
notigen rechtli- chen Anforderungen aufweist», und in der Sache neu zu entscheiden.
Eventualiter «sal die Sache an die Vorinstanz zur Entscheldung zuriickzuweisen mit
weiteren Vorgaben zur Behandlung der Sache» (Ziff. 1). Des Weiteren wird beantragt, der
«Entscheid sai durch grobe Méangel und Geféhrdung der Rechtssicherheit aufzu- heben,
well die Verfahrenserledigung angefochten wird» (Ziff. 2). Sodann seien die Kosten des
Beschwerdeverfahrens «der Beschwerdegegnerin oder dem Kanton/Staat aufzuerlegen»
(Ziff. 3). Schliessich «sei eine Fristwieder- herstellung oder elne angemessene Nachfrist zur
Vervollstandigung zu gewah- ren». Im Falle der Zustandigkeit der Vorinstanz «sei das
Gesuch an diese weiter- zuleiten und das Verfahren bis zum Entscheid Uber die
Wiederherstellung der Frist zu sistieren». Bel Abweisung des
Fristwiederherstellungsgesuchs sei die Be- schwerde «so zu behandeln wie vorliegend unter




der angemessenen Beachtung der Fristfehler der Vorinstanz» (Ziff. 4). 4.2. Mit weiterer
Eingabe vom 13. September 2021 (versandt am 14. September 2021) reichte A.
verschiedene Ergénzungen zur Beschwerde vom 9. September 2021 ein. Darin weist sie
zum einen auf den Tippfehler inihrer Absenderadresse hin. Zum anderen erganzt sieihre
Beschwerdeschrift mit der Nennung einer Rethe von

- 3 - kantonal-, bundes- sowie menschenrechtlichen Bestimmungen, die ihrer Ansicht nach
missachtet worden seien. Dariiber hinaus erweitert sie verschiedene Teile der
Beschwerdebegrindung, insbesondere beziiglich der Akteneinsicht in das Protokoll, der
Stellungnahme des Gerichtsprasidenten im vorinstanzlichen Verfah- ren sowie der
vorinstanzlichen Auskunft zur Rechtsmittelfrist. 5. Die verfahrensleitende Justizrichterin
stellte die Beschwerde vom 9. September 2021 sowie die Erganzung vom 13. September
2021 am 27. September 2021 der Vorinstanz sowie Gerichtsprasident C. zur Stellungnahme
sowie zur Einreichung der VVorakten zu. Mit Verfigung vom 29. September 2021
ubermittelte die Vo- rinstanz die Verfahrensakten. Auf die Erstattung einer Stellungnahme
verzichtete sie explizit und unter Hinwels auf die Erwégungen zum angefochtenen
Entscheid. Gerichtsprésident C. reichte das Dossier VZ.2021.32 mit Schreiben vom 30.
Sep- tember 2021 ein. Unter Hinweis auf seine Stellungnahme im vorinstanzlichen Ver-
fahren verzichtete er ebenfalls ausdrticklich auf eine Vernehmlassung. Die beiden vom 29.
sowie vom 30. September 2021 datierenden Schreiben wur- den der Beschwerdefihrerin
am 25. Oktober 2021 zugestellt.

- 4 - Das Justizgericht zieht in Erwagung: 1. 1.1. Nach § 38 Abs. 1 lit. edes
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG) vom 6. Dezem- ber 2011 (SAR 155.200) entscheidet
das Justizgericht Uber Beschwerden gegen Entscheide des Obergerichts betreffend
Ausstandsbegehren, soweit der Weiter- zug an das Bundesgericht einen Entscheid einer
kantonalen Rechtsmittelinstanz voraussetzt. Eine solche Konstellation liegt hier vor. Das
Bundesgericht kann im vorliegenden Kontext mittels Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG] vom 17. Juni
2005 [SR 173.100]) angerufen werden. Gemass Art. 75 Abs. 2 BGG setzen die Kantone als
letzte kantonal e Instanzen obere Gerichte ein. Diese entscheiden — vorbehalt- lich der in lit.
a—C genannten Konstellationen, die vorliegend nicht einschlagig sind — als
Rechtsmittelinstanzen. Beschwerden in Zivilsachen an das Bundesgericht sind daher —
vorliegend nicht einschl&gige Ausnahmen vorbehalten — nur zul&ssig, wenn auf kantonaler
Ebene mindestens zwei Instanzen Uber eine Sache entschie- den haben. In casu hat das
Obergericht a's erste Instanz entschieden. Aufgrund des Prinzips des doppelten
Instanzenzugs muss daher zwingend das Justizgericht als kantonale Rechtsmittelinstanz
agieren (siehe auch die Botschaft des Regie- rungsrats des Kantons Aargau an den Grossen
Rat betreffend Anderung des Ge- richtsorganisationsgesetzes [GOG] vom 20. Februar 2019
[Bericht und Entwurf zur 1. Beratung], S. 47 f.; zum Erfordernis des doppelten
Instanzenzugs auch Ur- teil des Bundesgerichts 4A_263/2018 vom 9. Juli 2018, E. 1).
Somit ist das Justizgericht zur Beurteilung der Beschwerde vom 9. September 2021
zustandig. 1.2. Das Justizgericht entscheidet |etztinstanzlich und mit voller Kognition. Im
Ubrigen gelten die Bestimmungen Uiber die Verwaltungsrechtspflege sinngeméass (§ 38 Abs.
3 GOG). Die Vorinstanz verweist in ihrer Rechtsmittelbelehrung auf Art. 321 Abs. 2 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. De- zember
2008 (SR 272), wonach bei der Anfechtung von im summarischen Ver- fahren ergangenen
Entscheiden sowie von prozessleitenden Verfigungen die Be- schwerdefrist zehn Tage



betrégt, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt. Es stellt sich daher zunéchst die Frage,
ob aufgrund des Verweisesin 8 38 Abs. 3 GOG die dreissigtagige Frist von 8§ 44 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungs- rechtspflege (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG) vom
4. Dezember 2007 (SAR 271.200) zum Tragen kommt oder ob die Rechtsmittel belehrung
der Vo- rinstanz zutreffend ist. Gemass Art. 50 Abs. 2 ZPO ist der gerichtliche Entscheid
Uber geltend gemachte Ausstandsgrinde mittels Beschwerde anfechtbar. Diese
Bestimmung verlangt somit nicht nur eine Anfechtungsmoglichkeit, sondern nennt auch das
einschlégige Rechtsmittel, ndmlich die Beschwerde. Daran ankniipfend spricht auch 8§ 38
Abs.1 lit. e GOG explizit von der Beschwerde. Daraus resultiert, dassin den
Konstellationen von 8 38 Abs. 1 lit. e GOG aufgrund des Grundsatzes der derogatorischen
Kraft des Bundesrechts Abs. 3 Satz 2 nicht zur Anwendung

- 5 - gelangt, sondern die Verfahrensbestimmungen der zivilprozessuaen Beschwerde (Art.
319 ff. ZPO) zu beachten sind. Da bei Streitigkeiten Uber Ausstandsgriinde das
summarische Verfahren zum Tra- gen kommt (statt vieler STEPHAN WULL SCHLEGER,
in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Zi- vilprozessordnung (ZPO), Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 50 Rz. 5),
betragt die Be- schwerdefrist somit 10 Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene
Entscheid wurde der Beschwerdefhrerin am 30. August 2021 zugestellt. Die Beschwerde
vom 9. September 2021 ist daher innert Frist erhoben worden. Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzu- treten. Der vorliegende Entscheid ist
auf dem Zirkularweg ergangen. 2. 2.1. Die BeschwerdefUhrerin beantragt in formeller
Hinsicht, es «sal eine Fristwieder- herstellung oder eine angemessene Nachfrist zur
Vervollstandigung zu gewah- renx». Im Falle der Abweisung des
Fristwiederherstellungsgesuchs sei ihre Be- schwerde «so zu behandeln wie vorliegend
unter der angemessenen Beachtung der Fristfehler der Vorinstanz» (Ziff. 4). In der
Begrundung fihrt sie diesbeztglich aus, die «Rechtsmittelfrist des Entscheides und
Angaben der Instanz» seien «wi- dersprichlich» (S. 12). Unbestritten und auch von der
Beschwerdefuhrerin anerkannt ist in diesem Kon- text, dass die Rechtsmittelfrist im
angefochtenen Entscheid auf zehn Tage festge- legt ist. Die Beschwerdefthrerin hat im
angefochtenen Entscheid somit eine kor- rekte Rechtsmittel belehrung erhalten. In der
Begrundung fihrt sie allerdings aus, sie habe «mehrmals mit dem Oberge- richt telefoniert
und jedes Mal die Auskunft bekommen, dass die Rechtsmittelfrist am 29. September 2021
enden wirde mit 30 Tagen Rechtsmittelfrist». Die Vo- rinstanz habe «durch die
Falscheingabe der Rechtsmittelfrist mehrmals eine fal- sche telefonische Auskunft
gegeben» nach der sie sich gerichtete habe (S. 12). 2.2. Der angefochtene Entscheid enthalt
eine korrekte Rechtsmittel belehrung unter Angabe der zutreffenden Rechtsmittelfrist. Diese
Frist war der BeschwerdefUhre- rin vom Moment der Zustellung an bekannt. Abgesehen
davon, dass es sich bei den Hinweisen auf die mehrmaligen Telefonate mit dem Obergericht
um reine Be- hauptungen handelt, die nicht weiter belegt oder konkretisiert werden, wére
die BeschwerdefUhrerin in ihrem Vertrauen darauf auch nicht zu schiitzen (zu den

V oraussetzungen des V ertrauensschutzes statt vieler ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St. Gallen
2020, Rz. 627 ff.). Es muss auch einem juristischen Laien klar sein, dass die

Rechtsmittel belehrung im Urteil und nicht eine mindliche telefonische Auskunft im
Nachgang dazu verbindlich ist. Geméss Art. 148 Abs. 1 ZPO kann das Gericht einer
sdumigen Partei eine Nach- frist gewahren, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie kein
oder nur ein leich- tes Verschulden trifft. Vorliegend ist bereits fraglich, ob Uberhaupt eine



Saumnis

- 6 - vorliegt, hat die Beschwerdefthrerin doch innert Frist eine ausfihrliche Beschwer-
deschrift eingereicht. Sollte sie zunéchst auf eine léngere Frist vertraut haben, kann
jedenfalls nicht von keinem oder nur einem leichten Verschulden ihrerseits ausgegangen
werden (zu den diesbeziiglichen Voraussetzungen THOMAS SUT-
TER-SOMM/BENEDIKT SEILER [Hrsg.], Handkommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung, Art. 1m 408 ZPO, Zurich/Basel/Genf 2021, Art. 148 Rz. 6 ff.), war die
Beschwerdefrist, wie erwahnt, aufgrund der Rechtsmittel belehrung im ange- fochtenen
Urteil doch klar ersichtlich. Vor diesem Hintergrund sind keine Griinde ersichtlich, die eine
Gutheissung des Fristwiederherstellungsgesuchs rechtfertigen wirden. 2.3. Aus dem
Vorstehenden resultiert, dass die nach Ablauf der Beschwerdefrist mit erneuter Eingabe
vom 13. September 2021 erfolgten Vorbringen verspétet und daher unbeachtlich sind. Zu
erwahnen ist immerhin, dass auch deren Beriicksich- tigung nichts am Ausgang des
vorliegenden Verfahrens dndern wiirde, da auch sie keine Befangenheit des
Gerichtsprasidenten zu begriinden vermdchten. 3. 3.1. Die Beschwerdefihrerin beantragt,
den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau aufzuheben. Sie rligt eine unrichtige
Rechtsanwendung nach Art. 320 ZPO sowie die Verletzung verschiedener Garantien der
Bundes- und Kantonsver- fassung sowie der Européi schen Menschenrechtskonvention.
Angerufen werden in diesem Kontext der verfassungsmassige Anspruch auf Schutz vor
Willkdr und Wahrung von Treu und Glauben (Art. 9 der Bundesverfassung der Schwei zeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]), der «Anspruch auf
personliche Freiheit durch geistige Unversehrtheit» (Art. 10 BV), der Schutz der
Privatsphére und des Privat- und Familienlebens sowie der Schutz vor Missbrauch
personlicher Daten (Art. 13 BV), die Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 16 BV), die
allgemeinen Verfahrensgarantien, namentlich der Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung, der Anspruch auf rechtliches Gehor sowie das Verbot der Rechtsverweigerung
und der Rechtsverzogerung (Art. 29 BV) und der An- spruch auf ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht (Art. 30 BV; Beschwer- deschrift, S. 3). Die Beschwerdefuhrerin
macht sodann eine Verletzung von Art. 47 Abs. 1 lit. aund f ZPO geltend, wonach eine
Gerichtsperson in den Ausstand tritt, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat
oder wenn sie aus anderen Grinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit
einer Partei oder ihrer Vertretung, befangen sein kénnte. Sodann wird vorgebracht, die
Vorinstanz habe «es versaumt, den beigelegten Be- weis des Revisionsgesuches Uberhaupt
zu wurdigen» bzw. «die Darlegungen des Revisionsgesuchs in seine Entscheidungen
miteinzubeziehen, obwohl der Sach- verhalt darin detailliert dargestellt» werde.
Konsequenz bilde «ein Entscheid, der aus dem Grund des Nichteinbezugs von
Beweismitteln inkorrekt und nicht rechts- konform» sei (S. 4 f. der Beschwerdeschrift).
Gertgt wird ein Ausserachtlassen der Aussagen der Beschwerdefhrerin sowie der von ihr
beigelegten Beweismit- tel. Weitere Riigen betreffen die nicht korrekte Darstellung des
Sachverhalts bzw. die fehlerhafte Begriindung und Rechtsanwendung (Ziff. 5 der
Beschwerde-

- 7 - schrift). Auch habe es das Obergericht «versdumt, festzustellen, dass das rechtli- che
Gehor nicht gewahrt wurde, weil eine Akteneinsicht verzogert und nicht mit vollstandigen
Akten erfolgt» sai (Ziff. 6 der Beschwerdeschrift). Weitere VVorbrin- gen betreffen
insbesondere die Behauptung nicht berticksichtigter Parteieingaben (Ziff. 7 und 8 der
Beschwerdeschrift) sowie den Umstand, dass es das Obergericht versdumt habe, «den



bestehenden gesundheitlichen Aspekt zu werten und den durch die Verhandlung
entstandenen Aspekt miteinzubeziehen» (Ziff. 9 der Be- schwerdeschrift). Moniert wird
schliesslich unter anderem die Unterlassung der Gewichtung des Verhatnisses zum
Vermieter (Ziff. 10 der Beschwerdeschrift) und die «vdllig einseitig negative Gewichtung
des so genannten Vergleichs» (Ziff. 11 der Beschwerdeschrift). Weitere Vorbringen
betreffen die vorinstanzliche Wirdi- gung der Stellungnahme des Gerichtsprasidenten (Ziff.
12 der Beschwerde- schrift), die «Vermischung verfahrensfremder Angel egenheiten ohne
gesetzliche Grundlage» durch die Vorinstanz (Ziff. 13 der Beschwerdeschrift), die fehlende
Freiwilligkeit der Einzelgesprache im Verfahren vor dem Bezirksgericht Zofingen (Ziff. 14
der Beschwerdeschrift), den Vorwurf der «Parteinahme» in den erwahn- ten
Einzelgesprachen (Ziff. 15 der Beschwerdeschrift), die Behauptung inhaltli- cher Mangel
des Entscheids vom 30. April 2021 und der Vereinbarung vom 11. Mai 2021 (Ziff. 16 und
17 der Beschwerdeschrift), den Ausstand der Gerichts- schreiberin (Ziff. 18 der
Beschwerdeschrift), Fehler in der Aussage des Gerichts- prasidenten des Bezirksgerichts
Zofingen hinsichtlich von Licken im Protokoll (Ziff. 19 der Beschwerdeschrift), Fehler im
Verhandlungsprotokoll (Ziff. 20 der Be- schwerdeschrift) sowie eine «<Amtsverletzung» mit
Bezug auf Ausserungen des Gerichtsprésidenten des Bezirksgerichts Zofingen mit Bezug
auf den Tod des Va- ters der Beschwerdefuhrerin (Ziff. 21 der Beschwerdeschrift). 3.2. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung des Entscheids des Oberge- richts des
Kantons Aargau vom 27. August 2021. Wie die Vorinstanz korrekt festgestellt hat, ist nicht
das Obergericht, sondern das Gerichtsprasidium Zofingen fir die Beurteilung des
Ausstandsgesuchs betreffend die Gerichtsschreiberin D. (urspringliche Gesuchsgegnerin 2)
zustandig (vgl. 8 19 Abs. 1 lit. ¢ des Einfiihrungsgesetzes zum Schwel zerischen
Zivilgesetzbuch [EG ZGB] vom 27. Juni 2017 [SAR 210.300]). Der vorinstanzliche
Entscheid ist inso- fern nicht zu beanstanden. Im vorliegenden Verfahren zu beurteilen ist
daher aus- schliesslich das Ausstandsgesuch betreffend den Gerichtsprasidenten C. (ur-
springlicher Gesuchsgegner 1). 3.3. Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihr Ausstandsgesuch
auf Art. 30 BV sowie auf Art. 47 Abs. 1 lit. aund f ZPO, wonach eine Gerichtsperson in
den Ausstand zu treten hat, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat bzw. aus
anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel o-
der ihrer Vertretung, befangen sein konnte. Sie begriindet ihr Ausstandsgesuch mit der Art
und Weise der Verhandlungsfihrung, die bei ihr Zweifel an der Unpar- teilichkeit der
involvierten Gerichtspersonen geweckt habe. Zudem belege das Be- sprechungsprotokoll
die Vermutung der Befangenheit und V oreingenommenheit des Gerichts. Sie moniert, der
Gerichtsprasident habe wahrend der Vergleichsge- spréche anlasslich der Verhandlung vom
30. April 2021 Einzelgesprache mit den Parteien gefhrt, was ihn dem Verdacht aussetze,
Zusicherungen gemacht zu ha- ben, Hinweise erteilt zu haben oder beeinflusst worden zu
sein. Zudem seien ver-

- 8 - schiedene Punkte nicht ins Protokol | eingeflossen, ergénzt oder weggel assen wor- den.
Auch seien wahrend der Verglei chsgesprache zivil- und strafrechtliche Fra- gen vermischt
und es sei Druck auf sie ausgelibt worden. 3.4. Demgegeniber negiert der Gerichtspréasident
in seiner Stellungnahme zum Aus- standsgesuch vom 28. Juni 2021 jegliche Anzeichen von
Befangenheit. In seinen Schilderungen der vergleichsweise erledigten Verhandlung vom
30. April 2021 fuhrt er aus, dass die Durchfihrung von Vergleichsgesprachen und
entsprechen- den Einzelgesprachen unter Zustimmung beider Parteien erfolgt sei. Auch
seien die Parteien dartiber informiert gewesen, dass der Gespréchsinhalt nicht protokol- liert
werde. Wahrend der Einzelgespréache sei gegentber jeder Partei gleich argu- mentiert und



anschliessend im Plenum nur jener Teil mitgeteilt worden, zu dem die betreffende Partei
ihre Zustimmung erteilt habe. Nach einer Pause sei den Parteien ein schriftlicher
Vergleichsvorschlag unterbreitet worden, welcher Punkt fur Punkt gemeinsam abgearbeitet
worden sei. Anschliessend hétten sich die bei- den Parteien mit dem Vergleich
einverstanden erklart. Nachdem die Beschwerde- fuhrerin jedoch kurz vor der
Unterzeichnung auf gewisse Punkte der Vereinbarung habe zuriickkommen wollen, habe er
ihr zu verstehen gegeben, dass dies die fi- nale Version sei und im Falle der
Nichtunterzeichnung ein Entscheid in der Sache geféllt wirde. Schliesslich hétten beide
Parteien den Vergleich unterzeichnet. Eine Beeintréchtigung der psychischen Verfassung
der Beschwerdefiihrerin sei nicht ersichtlich gewesen und die Beschwerdefihrerin hétte
sich auch nicht in diese Richtung gedussert. 3.5. Gemass standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist der verfassungsmas- sige Anspruch auf einen unabhangigen Richter
oder eine unabhangige Richterin, wie er in Art. 30 Abs. 1 BV verankert und auf
Gesetzesstufe in Art. 47 ZPO fur den Zivilprozess konkretisiert wird, bereits dann verletzt,
wenn bei objektiver Betrach- tung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit oder die Ge- fahr der Voreingenommenheit zu begriinden mogen. Diesist
dann der Fall, wenn im Einzelfall aufgrund der Umstande Gegebenheiten bestehen, die
geeignet sind Misstrauen in die Unparteilichkeit der Richterin oder des Richters zu wecken.
Un- erheblich ist dabei allerdings das subjektive Empfinden einer Partei; vielmehr muss das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit in objektiver Weise begriindet erscheinen. Zu
fragen ist vor diesem Hintergrund nach der Existenz von Umstan- den, die bei objektiver
Betrachtung den Anschein der Befangenheit und Voreinge- nommenheit erwecken (statt
vieler BGE 139 111 433 E 2.1.2; SUTTER-SOMM/SEILER, a.a.0., Art. 47 Rz. 3 m.w.H.).
Von besonderer praktischer Bedeutung ist das richterliche Verhalten wahrend des
Prozesses. Als heikel gelten dabei insbesondere einseitige Kontaktaufnahmen und mit nur
einer Partei gefuihrte Vergleichsgesprache (BGE 1371 227 E. 2.2; 1341 238 E. 2.6).
Demgegenliber vermdgen V erfahrensmassnahmen einer Richterin oder eines Richters als
solchein der Regel keinen objektiven Verdacht der Befan- genheit zu erregen
(SUTTER-SOMM/SEILER, aa.O., Art. 47 Rz. 14 m.w.H.). Diese sind vielmehr im dafr
vorgesehenen Rechtsmittel verfahren zu riigen und konnen nicht als Begrindung fur die
Verletzung der Ausstandsbestimmungen herangezo- gen werden (Urteil des Bundesgerichts
5A_843/2019 vom 8. April 2020, E. 4.1.2).

- 9-3.6. Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefuihrt hat, fehlt es vorliegend an Umsténden,
die den Gerichtsprasidenten al's objektiv befangen erscheinen lassen. Weder ist aufgrund
seines Verhaltensin der Verhandlung ein personliches Interesse in der Sache noch eine
Parteinahme zugunsten der anderen Partei ersichtlich oder zu vermuten. Vielmehr erwecken
seine Schilderungen und die Ausfuhrungen in den Akten den Eindruck einer auf einen
Ausgleich bedachten Vorgehensweise. In ob- jektiver Hinsicht bestehen daher keine
Anzeichen der Befangenheit. Auch der Inhalt des Vergleichs l&asst nicht den Schluss zu, der
Gerichtsprasident sei befangen gewesen. Die Beschwerdefihrerin behauptet zwar eine
«v0llig ein- seitig negative Gewichtung des sogenannten Vergleichs» (Beschwerdeschrift,
S. 7), vermag aber nicht aufzuzeigen, inwiefern ein solches Ungleichgewicht be- standen
haben soll. Entsprechende Riigen wéaren im Ubrigen, wie erwéhnt (E. 3.5), ohnehinim
hierfir vorgesehenen Rechtsmittelverfahren und nicht im Aus- standsverfahren
vorzubringen gewesen. 4. Unbeachtlich ist sodann die auf S. 4 der Beschwerdeschrift
vorgebrachte Rlge der falschen Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz aufgrund
falscher Be- zugnahmen auf Zustellungs- und Stellungnahmedaten, hat die Vorinstanz aus



den Daten doch ohnehin keine Folgen (bei spielsweise betreffend verspéteter Geltend-
machung von Ausstandsgriinden) gezogen. 5. 5.1. Auch Verletzungen des Gehorsrechts
(Art. 29 Abs. 2 BV) sind nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin hat entgegen ihrer
Behauptung Einsicht in die massge- blichen Akten und Protokolle erhalten. Zudem wurde
der Sachverhalt, soweit fur die Beurteilung des Ausstandsbegehrens von Bedeutung,
berticksichtigt und ge- wirdigt. Des Weiteren wurden keine relevanten Bewel se ausser
Acht gelassen. Gegenstand des Beweises sind ausschliesslich rechtserhebliche Tatsachen
(Art. 150 Abs. 1 ZPO); die Beschwerdefiihrerin vermag nicht schliissig darzulegen welche
«Aussagen im Revisionsgesuch» bzw. «anderen beigel egten Beweise» entscheiderheblicher
Natur «volllig ausser Acht gelassen wurden» (Beschwerde- schrift, S. 5). Vielmehr
beschrankt sie sich dabei auf vage und appellatorische Kri- tik. Diese lasst unberticksichtigt,
dasssich die Vorinstanz in E. 2 ff. ihres Urteils eingehend mit den Kernelementen der
Begrundung der Beschwerdefihrerin aus- einandergesetzt hat. 5.2. Die allfdlige
Nichtberticksichtigung von Eingaben im Verfahren vor Bezirksgericht Zofingen (siehe
Beschwerdeschrift, S. 6) ist, wie ausgefuhrt (E. 3.5), sodann nicht im Ausstandsverfahren,
sondern im hierfir vorgesehenen Rechtsmittel verfahren zu rigen. Auf die entsprechenden
Vorbringen ist daher nicht einzutreten. 5.3. Nicht zu folgen ist der Beschwerdefihrerin
auch, wenn sie eine «Rechtsverzoge- rung und Rechtsverweigerung» geltend macht
(Beschwerdeschrift, S. 6), zumal sich die Vorinstanz vertieft und zeitnah mit der Rlge der
Verletzung der angeru- fenen Ausstandsbestimmungen befasst hat.

- 10 - 6. Nach dem Vorstehenden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutre-
tenist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu
tragen. Das Justizgericht erkennt: 1. Die Beschwerde vom 9. September 2021 wird
abgewiesen, soweit darauf einzu- treten ist. 2. Der Beschwerdefthrerin wird eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 500.00 auferlegt. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung Dieser
Entscheid kann gemass Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes innert 30 Tagen mit
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Die Beschwerde ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; in der Begriindung ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 des
Bundesgerichtsgesetzes). Aarau, 1. Februar 2022 Gerichte Kanton Aargau Justizgericht
Prasidierender Justizrichter: Verfahrensleitende Justizrichterin: Kilias Thurnherr
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