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Regeste

Kostenerlass nach Art. 112 ZPO. Dieser betrifft allein nach Beendigung des Verfah- rens
rechtskréftigt auferlegte Gerichtskosten. Die teilweise durch die Lehre gestitzte Praxis,
wonach ein Erlass ausgeschlossen sei, wenn die unentgeltliche Rechtspfle- geim Verfahren
wegen Aussichtslosigkeit abgelehnt wurde, ist nicht haltbar. Die beiden Fragen sind
auseinander zu halten.

Erwagungen

E.1l

X. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) reichte am 22. August 2014 beim Bezirks- gericht
Brugg eine Forderungsklage in der Hohe von CHF 31'755.00 (zuztigl. Zinsvon 5 % seit
dem 16. Oktober 2012) gegen die Y. ein und ersuchte gleich- zeitig um unentgeltliche
Rechtspflege. Das Bezirksgericht Brugg bejahte zwar die Mittellosigkeit des
Beschwerdefuhrers, wies das Gesuch aber mit Verfligung vom 12. Januar 2015 wegen
Aussichtslosigkeit ab. Dagegen erhob der Be- schwerdeftihrer am 8. Februar 2015
Beschwerde an das Zivilgericht des Ober-

- 2 - gerichts und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die
Gutheissung seines Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des V erursachers. Ferner be- antragte er
sinngemass die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege flr das Beschwerdeverfahren
(Verfahren ZSU.2015.33).

E.2

Das Bezirksgericht Brugg verlangte sodann mit Verfligung vom 26. Januar 2015 vom
Beschwerdefiihrer einen Kostenvorschuss. Auch dagegen erhob er innert Frist Beschwerde
an das Zivilgericht des Obergerichts mit gleichlautenden An- trégen (Verfahren
ZOR.2015.8).

E.3

Mit Entscheiden vom 24. Februar 2015 wies das Zivilgericht des Obergerichts die
Beschwerden in den Verfahren ZSU.2015.33 und ZOR.2015.8 ab. Die Gesu- che des
Beschwerdefiihrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege wurden wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerden abgewiesen. Die Entscheid- gebihren von je CHF
200.00 wurden dem Beschwerdefthrer auferlegt. Der Beschwerdefthrer ersuchte mit
Eingaben vom 25. und 27. August 2015 um Erlass dieser Kosten. Mit Schreiben vom 28.
April 2016 teilte das Zentrale Rech- nungswesen dem Beschwerdefihrer mit, gestiitzt auf
die eingereichten Unterla- gen werde davon ausgegangen, dass er die Gerichtskosten von
gesamthaft CHF 400.00 mittels monatlichen Raten von CHF 50.00 bezahlen kdnne. Das



K ostenerl assgesuch miisse deshal b abgelehnt werden. Die Einzahlungsscheine wurden dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Mai 2016 zugestel|t.

E.4

Mit Entscheid vom 6. Oktober 2015 trat das Bezirksgericht Brugg auf die Klage des
Beschwerdefiihrers gegen die Y. mangels Leistung des K ostenvorschusses nicht ein und
auferlegte ihm die Entscheidgebtihr von CHF 200.00 (Verfahren OZ.2014.9). Die Berufung
des Beschwerdefiihrers wies das Zivilgericht des Obergerichts mit Entscheid vom 16.
Februar 2016 ab, soweit es darauf eintrat, und auferlegte ihm — unter Abweisung seines
Gesuchs um Gewéhrung der un- entgeltlichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren —
die Entscheidgebtihr von CHF 1'000.00 (Verfahren ZOR.2016.3).
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E.5

Mit Eingabe vom 14. Juli 2016 an das Zentrale Rechnungswesen beantragte der
Beschwerdefiihrer erneut den Kostenerlass fir die ihm vom Zivilgericht des Obergerichts
auferlegten Gerichtsgebiihren und neu den Erlass der Entscheid- gebtihr von CHF 1000.00
flr das obergerichtliche Verfahren ZOR.2016.3 und der Entscheidgebihr von CHF 200.00
fUr das Verfahren vor dem Bezirksgericht Brugg 0OZ.2014.9, total CHF 1'600.00. Fir alle
Verfahren waren die Gesuche des Beschwerdef iihrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege wegen deren Aussichtslosigkeit abgewiesen worden. B. 1. Mit Beschluss vom
7. September 2016 wies die Justizleitung (nachfolgend: Vor- instanz) das Erlassgesuch fir
die Gerichtskosten der Verfahren vor dem Ober- gericht und vor dem Bezirksgericht Brugg
ab. Durch den Erlass der Gerichtskos- ten durften die V oraussetzungen fur die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechts- pflege nicht umgangen werden. Der Erlass fir die Kosten eines
Gerichtsverfah- rens sei deshalb ausgeschlossen, wenn ein Gesuch um Gewahrung der
unent- geltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung wegen Aussichtslosigkeit abgewie- sen
worden sai. Diestreffe fir die infrage stehenden Verfahren vor dem Oberge- richt und vor
dem Bezirksgericht Brugg zu. Da diese Verfahren rechtskréftig ab- geschlossen worden
seien, konne der Entscheid Uber die Aussichtslosigkeit der Rechtsmittel nicht mehr
Uberprift werden. Der Erlass der Gerichtsgebihren sei unter diesen Umstanden abzulehnen.
C. 1. Gegen den Beschluss der Justizleitung vom 7. September 2016 hat der Be-
schwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde beim Justizgericht eingereicht. Er bean- tragt im
Wesentlichen, der Beschluss des Obergerichts (recte: Justizleitung) vom

E.7

Der Beschwerdefuhrer obsiegt im Hauptpunkt, weshalb ihm keine Verfahrens- kosten
aufzuerlegen sind (8 38 Abs. 3 GOG i.V.m. § 31 VRPG). Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zusprechung einer angemessenen Par- teientschadigung fur seine
Aufwendungen und Umtriebe ist dagegen abzuwei- sen, da er vor Justizgericht nicht
anwaltlich vertreten war (8 38 Abs. 3 GOG i.V.m. § 29 und § 32 Abs. 2 VRPG).

- 9 - Das Justizgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist,
teilweise gutgeheissen, der angefochtene Entscheid der Justizleitung vom 7. September
2016 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung im Sinne der
Erwégun- gen zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Kosten erhoben und es wird keine
Partel entschadigung zuge- sprochen.
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