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Erwagungen

E.2

Die Gesuchsgegnerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitzin N. (AG). Sie hat insbesondere
den Zweck Immobilien zu halten und zu bewirtschaften, ei- genes Vermégen anzulegen und
zu verwalten sowie samtliche mit dem Hauptzweck in direktem oder indirektem
Zusammenhang stehenden Ge- schéfte durchzuf Uhren.

-3-

E.21

Die Gerichtskosten im Umfang von Fr. 2'500.00 werden den Gesuchstel- lern 1-5
solidarisch auferlegt.

E.22
Eswird keine Partel entschadigung zugesprochen.

- 11 - Zustellung an: m den Gesuchsteller 1 (Vertreterin; zweifach mit Einzahlungsschein.
Vorab per E-Mail: bernardi @poli-bernardi.ch) m die Gesuchsteller 2 und 3 (Vertreter;
zweifach mit Einzahlungsschein sowie Eingabe der Vertreterin des Gesuchstellers 1 [inkl.
Beilage] vom 15. April 2020. Vorab per E-Mail: fatou.sidibe@bratschi.ch und da-
niel.glasl @bratschi.ch) m den Gesuchsteller 4 (mit Einzahlungsschein sowie Eingabe der
Vertre- terin des Gesuchstellers 1 [inkl. Beilage] vom 15. April 2020) m den Gesuchsteller
5 (Vertreter; zweifach mit Einzahlungsschein sowie Eingabe der Vertreterin des
Gesuchstellers 1 [inkl. Beilage] vom 15. April 2020. Vorab per E-Mail:
oliver.willimann@wdlaw.ch) m die Gesuchsgegnerin (mit Doppel des Gesuchs vom 15.
April 2020 [inkl. Beilagen] sowie Eingabe der Vertreterin des Gesuchstellers 1 [inkl.
Beilage] vom 15. April 2020) Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen
(Art. 72 ff., Art 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Eroff- nung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids an gerechnet, die
Be- schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Die Beschwerde ist
schriftlich oder in elektronischer Form beim Schwel ze- rischen Bundesgericht einzureichen.
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit An- gabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elekt- ronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid verfassungsmassige Rechte (Art. 98 ff. BGG)
verletzt. Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen,
soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen
(Art. 42 BGG).

- 12 - Aarau, 16. April 2020 Handelsgericht des Kantons Aargau 2. Kammer Der
Vizeprasident: Der Gerichtsschreiber: Vetter Schneuwly



E.3

HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 23; BSK ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 10 ff.;
ZURCHER (Fn. 2), Art. 261 N. 33 ff.

E.4
HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 25.

E.41

Behauptungen der Gesuchstellerin Die Gesuchsteller 1-5 begriinden den drohenden nicht
leicht wiedergutzu- machenden Nachteil insbesondere damit, dass die Gesuchsgegnerin
ohne die beantragten vorsorglichen Massnahmen das Grdst.-Nr. 1234 GB N. je- derzeit an
einen Dritten veraussern oder belasten konnte, und dieser ge- stiitzt auf den offentlichen
Glauben des Grundbuchs in seinem Erwerb ge- schitzt ware (vgl. Art. 973 Abs. 1 ZGB)
und damit die Anteile der Gesuch- steller 1 und 4 an der ungeteilten Erbschaft nicht
gesichert wéren (Gesuch Rz. 29-31). Weiter beflrchten die Gesuchsteller 1-5, dass Z. und
Y. un- rechtméssig Uber Vermogenswerte der Gesuchstellerin bel der Aargaui- schen
Kantonalbank verfiigen wirden, jedenfalls seien die Hypothekar- schulden der
Gesuchsgegnerin bel der Aargauischen Kantonalbank via E- Banking nicht mehr abrufbar
(Gesuch Rz. 23; GB 23).

E.42

Rechtliches Neben der Hauptsachenprognose hat die Gesuchstellerin glaubhaft zu ma-
chen, dassihr aus der Verletzung eines ihr zustehenden Anspruchs ein nicht leicht
wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO). Zu beantworten sind
damit die beiden Fragen, ob Nachteile drohen, wenn keine vorsorgliche Massnahmen
angeordnet werden und, fur den Fall, dass keine vorsorglichen Massnahmen angeordnet
werden und der befurchtete Nachteil daher eintritt, ob dieser mit einem anschliessenden
Hauptsacheverfahren leicht wieder gutzumachen ist.7 Nachteile sind jegli- che
Beeintrachtigungen der gesuchstellenden Partei sowohl tatséchlicher wie auch rechtlicher
Art, materieller als auch immaterieller Natur.8 Auch bloss faktische Erschwernisse
geniigen.9 Ferner kann auch die drohende

E. 43

Wirdigung Aus den Behauptungen der Gesuchsteller 1-5 ergibt sich nicht, inwiefern den
Gesuchstellern 2, 3 und 5 durch die befurchteten Handlungen von Z. und Y. einen nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteil drohen soll. Diese drei Gesuchsteller sind weder
Teil der Erbengemeinschaft I. sel. noch Aktionére der Gesuchsgegnerin. Auch die
Behauptungen der Gesuchsteller 1-5 beziiglich drohender Dispo- sitionen der
Vermogenswerte und Schulden der Gesuchsgegnerin bei der Aargauischen Kantonal bank
sowie der Verdusserung des Grdst.-Nr. 1234

E.5

BGE 130 Il 321 E. 3.3; BUHLER, Beweismass und Beweiswiirdigung bei
Gerichtsgutachten, in: Fellmann/Weber (Hrsg.), Tagungsband HAVE, Der
Haftpflichtprozess, Tlcken der gerichtlichen Schadenserledigung, 2006, S. 43; HUBER
(Fn. 2), Art. 261 N. 25.

- 6-und 25i.f.). Damit machen die Gesuchsteller 2-3 und 5 vorliegend im eige- nen Namen
alerdings fremde Rechte — jene der Gesuchsgegnerin und jene der Erbengemeinschaft —



geltend, wobei die Zul&ssigkeit einer Prozess- standschaft von den Gesuchstellern 1-5
weder dargelegt wurde noch er- sichtlich ist. Eigene Anspriiche der Gesuchsteller 2-3 und
5, die verletzt sind oder deren Verletzung droht (vgl. Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO), behaup-
ten sie nicht. Denkbar wére alenfalls gewesen, dass die Gesuchsteller 2-3 und 5 einen
Anspruch auf ihre Stellung al's Verwaltungsratsmitglieder hét- ten. Die vorliegend
beantragten Massnahmen eignen sich jedoch nicht, die- sen Anspruch zu wahren oder zu
sichern. Hierfur hétten sie vielmehr eine Handel sregistersperre nach Art. 162 f. HRegV
beantragen miissen. Soweit die Gesuchsteller 1-5 die Sicherung der Vermégenswerte der
Ge- suchsgegnerin geltend machen, so ist auch diesbeziiglich nicht ersichtlich, welche
eigenen Anspriiche der Gesuchsteller 1-5 verletzt oder bedroht sein konnten. Wenn die
Erhaltung der Vermogenswerte der Gesuchsgegnerin bezweckt werden soll, dann miissen
vielmehr die Anspriiche der Gesuchs- gegnerin selbst und nicht digjenigen der
Gesuchsteller 1-5 verletzt sein, um eine Hauptsachenprognose bejahen zu konnen. Drittens
machen die Gesuchsteller 1-5 geltend, es drohten die Anspriiche der Gesuchsteller 1 und 4
auf Erhalt des bestehenden Zustandes und Ver- mogens der Gesuchsgegnerin verletzt zu
werden (Gesuch Rz. 27). Aller- dings ist nicht ersichtlich, weshalb die Gesuchsteller 1 und
4 einen irgend- wie gearteten Anspruch auf Erhalt der Vermogenswerte der Gesuchsgeg-
nerin haben sollten. Soweit die Gesuchsteller 1-5 damit geltend machen sollten, die
Anspriiche der Gesuchsteller 1 und 4 in ihren Eigenschaften a's Erben des verstorbenen I.
seien verletzt, so Uberzeugt dies nicht: Die Ge- suchsteller 1 und 4 sind nicht Aktionare der
Gesuchsgegnerin, sondern bloss Teile einer Erbengemeinschaft, deren Erben sdmtliche
Aktien der Ge- suchsgegnerin zu gesamter Hand halten (vgl. Art. 560 und 602 ZGB). Dem-
nach kénnen die Aktionarsrechte in Absenz einer Vertretungsregelung und von
Sonderfdlen nur einstimmig durch alle Erben zusammen als notwen- dige
Streitgenossenschaft (vgl. Art. 70 ZPO) geltend gemacht werden. Vor- liegend wurden zwei
der vier Erben (Z. und Y'.) jedoch gar nicht — auch nicht als Gesuchsgegner —in das
Verfahren einbezogen und eine Vertretungs- oder Sonderkonstellation nicht behauptet.
Ebenso handeln auch die Ge- suchsteller 1 und 4 vorliegend nur in eigenem Namen und
nicht im Namen samtlicher Erben. Es fehlt somit an der Aktivlegitimation der Gesuchsteller
1-5in Bezug auf die behauptete Verletzung der Anspriiche der Erbenge- meinschaft auf
Erhalt der Vermogenswerte der Gesuchsgegnerin. Dartiber hinaus wéare wohl zweifel haft,
ob Aktiondre Uberhaupt einen Anspruch auf Erhalt des status quo der Vermogenswerte
einer Aktiengesellschaft haben, da das Aktienrecht einen solchen Anspruch nicht vorsieht.
Vielmehr misste dieser Anspruch wohl von der Gesuchsgegnerin selbst geltend gemacht
werden, da sie alsjuristische Person die Tragerin ihrer Vermogensrechte

- 7 - ist. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft haben demgegeniiber keine Rechte an den
Vermogenswerten der Gesuchsgegnerin. Die Hauptsachenprognose ist daher zu verneinen.
Das éndert selbstver- standlich nichts am Umstand, dass aufgrund des behaupteten Sachver-
halts Z. und Y. nicht als Alleinaktionére auftreten kénnen und ohne Einver- sténdnis der
Gesuchsteller 1 und 4 Universalversammlungen fur die Ge- suchsgegnerin abhalten konnen.
Die Qualifikation einer Generalversamm- lung als Universalversammlung setzt erstens die
Anwesenheit aller Aktio- nare oder deren Vertreter voraus und zweitens missen alle
Aktionére oder deren Vertreter ausdrticklich oder stillschweigend der Durchfihrung der
Generalversammlung zustimmen.6 4. Nachteil sprognose

E.6
BSK OR II-DUBS/TRUFFER, 5. Aufl. 2016, Art. 701 N. 3 m.w.N.



E.7
BK ZPO II-GUNGERICH, 2012, Art. 261 N. 30 ff.

E.71

Gerichtskosten Unter Berticksichtigung des verursachten Aufwands sowie des Umfangs der
Streitigkeit werden die Gerichtskosten auf Fr. 2'500.00 festgesetzt (§ 8 VKD, SAR
221.150). Die Gesuchsteller 1-5 haben diese mit den beiliegen- den Einzahlungsscheinen zu
bezahlen.

E.7.2

Partelentschadigung Der Gesuchsgegnerin ist mit vorliegendem Gesuch kein Aufwand
entstan- den. Ihr ist daher keine Parteientschéadigung zuzusprechen. Der Vizeprasident
erkennt: 1. Das Gesuch vom 15. April 2020 wird abgewiesen. 2.

E.8

HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 20 m.w.N.; BK ZPO II-GUNGERICH (Fn. 7), Art. 261 N. 34;
BSK ZPO- SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 29; ZURCHER (Fn. 2), Art. 261 N. 25;
STAEHELIN/STAEHELIN/ GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2019, § 22 N. 10.

E.9
BK ZPO II-GUNGERICH (Fn. 7), Art. 261 N. 34.

- 8 - Zahlungsunfahigkeit eines Beklagten im Falle des Unterliegens im Prozess
gegebenenfalls ein solcher Nachteil sein.10 Ausreichend ist bereits die Ge- fahrdung oder
Verzogerung der Vollstreckung einesin erster Linie auf Re- alerfillung gerichteten
Anspruchs. Als Nachteil kommt insbesondere auch eine Beeintrachtigung in der Ausiibung
absoluter Rechte in Betracht.11 Der Nachteil muss ein zukUnftiger sein. Bel bereits
eingetretenen Nachteilen kdnnen vorsorgliche Massnahmen nur dann Platz haben, wenn
eine wei- tere Benachteiligung droht.12 Weiter muss der Nachteil nicht leicht
wiedergutzumachen sein. Diesist dann nicht der Fall, wenn das Hauptsachenurteil
abgewartet werden kann und dieses der gesuchstellenden Partel hinreichenden Rechtsschutz
bie- tet.13 Nachteile sind etwa dann nicht leicht wieder gutzumachen, wenn sie spater nicht
mehr ermittelt, bemessen oder ersetzt werden konnen, etwaweil sie durch Geldleistung
nicht oder nur unvollstandig aufgewogen wer- den kdnnen, d.h. wenn ein rein
Okonomischer Ausgleich keinen vollwerti- gen Ersatz begriindet.14 Rein finanzielle
Nachteile sind hingegen regelmas- sig nicht schwer zu ersetzen.15 Bei rein finanziellen
Nachteilen ist zusétzlich vorausgesetzt, dass bel der Gegenpartel bei spiel sweise mangelnde
Zah- lungsfahigkeit zu befurchten respektive die Vollstreckung finanzieller An- spriiche
zweifelhaft ware oder der Schaden spéter nur schwer nachgewie- sen oder eingefordert
werden konnte.16

E. 10
HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 20 m.w.N.; BSK ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 28b.

E.11
HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 20 m.w.N.; BSK ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 28b.

E.12

HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 21; BK ZPO II-GUNGERICH (Fn. 7), Art. 261 N. 35; BSK
ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 28a; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND



(Fn. 8), § 22 N. 10.

E. 13
BK ZPO II-GUNGERICH (Fn. 7), Art. 261 N. 36.

E.14

HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 20 m.w.N.; BSK ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 34;
ZURCHER (Fn. 2), Art. 261 N. 29; BAUDENBACHER/GLOCKNER, in: Baudenbacher
(Hrsg.), Lauterkeitsrecht, 2001, Art. 14 N. 22.

E. 15
BGer 5P.104/2005 vom 18. Juli 2005 E. 1.2; so wohl auch: HUBER (Fn. 2), Art. 261 N. 20.

E. 16

ZR 112/2013 Nr. 67 S. 243 E. 7; HGer ZH HE130180 vom 27. September 2013 E. 2.3.1
und 2.3.4; vgl. auch BSK ZPO-SPRECHER (Fn. 2), Art. 261 N. 34; SHK ZPO-TREIS,
2010, Art. 261 N. 8; LEU- POLD, Die Nachtellsprognose a's V oraussetzung des
vorsorglichen Rechtsschutzes, in: sic! 4/2000 S. 265-274, 270 f m.w.N.

- 9- GB N. lassen einen drohenden nicht leicht wiedergutzumachenden Nach- teil zu Lasten
der Gesuchsteller 1 und 4 nicht glaubhaft erscheinen: Die Behauptungen zu den
Vermdgenswerten und Schulden der Gesuchsgeg- nerin bel der Aargauischen Kantonalbank
sind reine Spekulationen (vgl. Gesuch Rz. 23) und nicht ohne Weiteres nachvollziehbar,
insbesondere sind sie durch GB 23 nicht glaubhaft gemacht. Es wére zu erwarten gewe-
sen, dass der komplette E-Banking Auszug eingereicht wirde und nicht bloss einzelne Teile
davon. Die Behauptungen zur méglichen Verausse- rung oder Belastung des Grdst.-Nr.
1234 GB N. wird durch kein einziges Beweismittel glaubhaft gemacht. Die Gesuchsteller
1-5 begnigen sich hier mit der Darstellung von blossen Befirchtungen. Zumindest im
elektroni- schen Grundbuch sind in Bezug auf das Grdst.-Nr. 1234 GB N. per 13. Apiril
2020 keine héangigen Grundbuchgeschéfte eingetragen. Zudem musste die Rechtsbegehren
Ziff. 1b beantragte Grundbuchsperre sowieso abgewie- sen werden: Eine Grundbuchsperre
kann nur dann angeordnet werden, wenn das Gesetz sie vorsieht.17 Im Bundesprivatrecht
ist eine Grundbuch- sperre beispielsweise gestiitzt auf Art. 178 Abs. 3 ZGB im Eherecht
vorge- sehen.18 Nach der Rechtsprechung ist eine Grundbuchsperre auch ohne
bundesrechtliche Gesetzesgrundlage zul&ssig, sofern im anwendbaren kantonalen Recht
eine entsprechende Grundlage besteht.19 Im Gegensatz bei spiel sweise zum zircherischen
Recht20 kennt das aargauische Recht das Institut der Grundbuchsperre jedoch nicht.21
Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage ist es daher nicht mdglich, den glaubhaft
behaup- teten Grundbuchberichtigungsanspruch der Gesuchstellerin mittels einer
Grundbuchsperre sicherzustellen. 5. Zwischenfazit Mangels Hauptsachen- und
Nachteilsprognose ist das Gesuch abzuwei- sen. Das Gesuch ist offensichtlich unbegriindet,
weshalb der Gesuchsgeg- nerin keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu gegeben ist (Art.
253 ZP0O). 6. Zustellung Die Zustellung des Gesuchs erfolgt ausschliesslich an die
Gesuchsgegne- rin selber, weil dem Handel sgericht keine Vollmacht eines alfaligen
Rechtsvertreters der Gesuchsgegnerin vorliegt.

E. 17

STEINAUER, Lesdroitsréels— Tome I: Introduction al'étude des droits réels, possession
et registre foncier, dispositions générales sur la propriété, propriété par étages, 5. Aufl.



2012, N. 647.

E. 18

STEINAUER (Fn. 17), N. 648;
HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO, Sachenrecht, 5.
Aufl. 2017, N. 03.126.

E. 19

BGE 11111 42 E. 3; HRUBESCH-MILLAUER/GRAHAM-SIEGENTHALER/ROBERTO
(Fn. 18), N. 03.126; STEINAUER (Fn. 17), N. 650 f. m.w.N.

E. 20

Vgl. 8 29 Zircherische Verordnung des Obergerichtes Uber die Geschaftsfuhrung der
Grundbuch- &mter und die Einflihrung des el dgendssi schen Grundbuches (Kantonale
Grundbuchverordnung) vom 26. Mérz 1958.

E.21
Vgl. BGE 111 11 42 E. 2 mit Verweis auf AGVE 1963 Nr. 15, S. 61 f. E. 3a

- 10 - 7. Prozesskosten Die Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Partelent- schadigung, werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 95 Abs. 1 und Art.
106 Abs. 1 ZPO). Da das Gesuch abgewiesen wird, unterliegen die Gesuchsteller 1-5
vollumfanglich und haben die Prozesskosten gestiitzt auf Art. 106 Abs. 3 ZPO solidarisch
Zu tragen.
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