AG_HANDEL SGERICHT HSU.2020.17 vom 4. M arz 2020

Ag Handel sgericht, 2020-03-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_handel sgericht HSU.2020.17
FR: AG_HANDELSGERICHT HSU.2020.17 du 4 mars 2020

IT: AG_HANDELSGERICHT HSU.2020.17 del 4 marzo 2020

Erwagungen

E.2

Die Gesuchsgegnerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Bremgarten (AG). Sie hat im
Wesentlichen zum Zweck (GB 2). Die Gesuchsgegnerin ist Eigentimerin des
Grdst.-Nr. 123 GB O. (E-GRID 981).
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E.3

Sachliche Zustandigkeit

E.31

Das Handelsgericht ist fir die Anordnung vorsorglicher Massnahmen auch dann zustandig,
wenn die Hauptsache noch nicht rechtshangig ist (Art. 6 Abs. 5 ZPO). Diese Zustandigkeit
des Handelsgerichts gilt alerdings nur, wenn die Zustandigkeit des Handel sgerichts fur die
Hauptsache gegeben

- 3-ist. Esist daher zu prifen, ob das Handel sgericht auch fur die Hauptsache zustandig
sein kénnte. Im Gegensatz zu den (nicht zwingenden) drtlichen Gerichtsstanden ist eine
Einlassung vor einem sachlich unzustandigen Gericht nicht mdglich.1

E.3.2

Die sachliche Zustandigkeit des Einzelrichters am Handel sgericht fir den Erlass
superprovisorischer und vorsorglicher Massnahmen ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 und 3 ZPO
i.V.m. Art. 6 Abs. 5 ZPO. Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. b ZPO muss gegen den Entscheid unter
anderem die Beschwerde in Zivil- sachen an das Bundesgericht offenstehen, um als
handelsrechtliche Strei- tigkeit zu gelten. Gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG muss der
Streitwert mindestens Fr. 30'000.00 betragen, damit das Bundesgericht eine Be- schwerde
in Zivilsachen betreffend einen Entscheid Uber die Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts beurteilt. Zudem gilt fir vermogensrecht- liche Streitigkeiten
mit einem Streitwert von bis und mit Fr. 30'000.00 ge- stiitzt auf Art. 243 Abs. 1 ZPO das
vereinfachte Verfahren. Diesesist vor dem Handel sgericht gemass Art. 243 Abs. 3 ZPO
ausgeschlossen. Das vereinfachte Verfahren geht jewells der sachlichen Zusténdigkeit des
Han- delsgerichts vor.2

E.33

Vorliegend belduft sich der Streitwert auf Fr. 15'628.80 und liegt damit unter Fr. 30'000.00.
Die Hauptsache ist im vereinfachten Verfahren durchzufiih- ren. Das Handel sgericht ist fir
das vorliegende Gesuch vom 3. Mérz 2020 somit sachlich nicht zusténdig.

E.34



Aufgrund der obigen Ausfuhrungen fehlt es an der Prozessvoraussetzung der sachlichen
Zustandigkeit des Handel sgerichts in der Hauptsache und daher auch fur vorsorgliche
Massnahmen (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Auf das Gesuch ist demzufolge nicht einzutreten
(Art. 59 Abs. 1 ZPO).

E.4

Die Gerichtskosten betragen gestutzt auf 8§ 8 VKD Fr. 500.00 und werden der
Gesuchstellerin auferlegt. Mangels Aufwand ist der Gesuchsgegnerin keine
Partelentschadigung zu entrichten. 1 BGE 140 111 355 E. 2.4, 138 111 471 E. 3.1; VETTER,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schwel zerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, Art. 6 N. 38 f. jem.w.N. 2 BGE 143 |11 137, 139 lII
457. Bestétigt in BGE 142 111 788, 142 111 515 und in BGer 4A_340/2017 vom 24. Juli 2017
E. 2.4. Kritisch SCHNEUWLY, Das Verhdtnis der sachlichen Zustandigkeit der

Handel sgerichte zum vereinfachten Verfahren de lege lata und de lege ferenda, SJZ 2018,
S. 361 ff.
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