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Erwagungen

E.2

Die Beklagte ist eine schweizerische Aktiengesellschaft. Seit 24. Juli 2017 hat sie ihren Sitz
inS. (AG), davor in A. (ZG). Sie bezweckt hauptsachlich den (Stellungnahme der
Beklagten vom 14. Oktober 2020 Bei- lage 2).

E.21
Partei behauptungen

E.211

Klagerin Die Kl&gerin fuhrt aus, die Parteien hétten in der Kooperationsvereinbarung (KB
1) zwel je eigenstandige Gerichtsstandsvereinbarungen getroffen

- 7 - (Stellungnahme der Klagerin vom 9. September 2020 Ziff. 1a; KB 1 Ziff. 10.4 und
10.11). Uber die Ziff. 10.4 hatten sich die Parteien im Rahmen der Vertragsverhandlungen
nicht separat ausgetauscht (Stellungnahme der Klagerin vom 9. September 2020 Ziff. 1b).
Vielmehr hétten sich beide Ziffern (damals noch Ziff. 10.4 und 10.12) bereits im ersten
Entwurf der Be- klagten vom 3. Mal 2019 [recte: 3. Mal 2017] befunden (Stellungnahme
der Kl&gerin vom 9. September 2020 Ziff. 1b/aa; KB 49). Dieser Vertragsent- wurf sei von
der Kl&gerin am 10. Mai 2019 [recte: 10. Mai 2017] umfang- reich Uberarbeitet worden,
nicht aber in Bezug auf die Gerichtsstandsver- einbarungen (Stellungnahme der Klé&gerin
vom 9. September 2020 Ziff. 1b/aa; KB 50). Die Beklagte habe der Kl&gerin nieihre
angeblichen Motive mitgeteilt, weshalb Zurich oder Stuttgart als Gerichtsstande benannt
worden seien (Stellungnahme der Kl&gerin vom 9. September 2020 Ziff. 2a/dd). Das
Beweisverfahren habe zudem gezeigt, dass die Parteien entgegen den Behauptungen der
Beklagten nie Uber eine Gerichtsstands- vereinbarung gesprochen oder verhandelt hétten
(Schlussvortrag der Kl& gerin vom 2. Februar 2021 Ziff. [1/1. und I1/2.). Die Kl&gerin habe
keinen starren Gerichtsstand in Zrich oder Stuttgart ge- wollt, sondern aus Ziff. 10.11 der
Kooperationsvereinbarung (KB 1) ent- nommen, dass sich der Gerichtsstand am jeweiligen
Sitz der beklagten Partel befinde. Dabei handle es sich bei Ziff. 10.11 nicht um eine
individuell ausgehandelte, sondern eine in internationalen Vertréagen standardmassig
verwendete Klausel. Der Vortell liege in der dynamischen Verweisung auf denim
Zeitpunkt der Initilerung eines Gerichtsverfahrens leicht zu identifi- zierenden Sitz der
beklagten Partel (Stellungnahme der Klagerin vom 9. September 2020 Ziff. 1c/aq). Es
werde bestritten, dass die Beklagte nicht auch einen solchen Willen gehabt habe
(Stellungnahme der Klagerin vom 9. September 2020 Ziff. 1c/bb). Aus drel weiteren

V ertragsabreden ergebe sich im Ubrigen, dass die Ziff. 10.4 dem jeweils von der Beklagten
verwen- deten Vertragswortlaut entspreche, wonach zunéchst der jewellige Sitz der
beklagten Partel al's massgebend vereinbart werde, um danach beispielhaft denjenigen Sitz
Zu nennen, der bel Vertragsabschluss aktuell sei (Stellung- nahme der Klagerin vom 9.



September 2020 Ziff. 1c¢/bb; KB 51-53). Hétten die Parteien tatséchlich starr Stuttgart oder
Zurich a's Gerichtssténde ver- einbaren wollen, hétten sie dies auch so formuliert, wie sich
aus einer Ge- heimhaltungsvereinbarung vom 11. April 2017 zwischen der Beklagten und
der Fihrungsgesellschaft der A. Unternehmensgruppe, zu der auch die Kl&gerin gehore,
ergebe (Stellungnahme der Kl&gerin vom 9. September 2020 Ziff. 1c/bb und 2a/cc; KB 54).
Dieim Wortlaut ausdrticklich genannten Ortsbezeichnungen Zurich und Stuttgart wirden
auf elne versehentliche Fal schbezeichnung des tatséchlichen Sitzes zurtickgehen
(Stellungnahme der Kl&gerin vom 9. September 2020 Ziff. 2a/aai.f.). Zudem komme der
Ziff. 10.11 gegenuber der Ziff. 10.4 der Vorrang zu, weil eine dynamische
Gerichtsstandsvereinbarung dem Gedanken des Heimvorteils weit besser diene as eine
statische Gerichtsstandsvereinbarung (Stellungnahme der

- 8 - Klagerin vom 9. September 2020 Ziff. 2a/bb und 2a/ee). Auch die Unklar- heitsregel
fUhre dazu, dass die Parteien durch eine dynamische Gerichts- standsvereinbarung
gebunden seien, da die Beklagte die Unklarheit verur- sacht habe (Stellungnahme der
Kl&gerin vom 9. September 2020 Ziff. 2a/ff). Zudem habe die Beklagte mit ihrer
Kundigung der Kooperationsvereinba- rung auch die Gerichtsstandsvereinbarung
gekiindigt. Der ausschliesslich vereinbarte Gerichtsstand am Sitz der beklagten Partel hétte
nach dem Wil- len der Parteien untrennbar mit der Fortdauer der Kooperation einhergehen
sollen (Stellungnahme der Klégerin vom 9. September 2020 Ziff. 1d und 2c).

E.212

Beklagte Die Beklagte fuhrt aus, in Ziff. 10.4 der Kooperationsvereinbarung (KB 1) hétten
die Parteien den Sitz der sich zu verteidigenden Partei — dies sei jeweils entweder Zurich
(CH) oder Stuttgart (D) — a's Gerichtsstand fur samtliche Streitigkeiten aus und im
Zusammenhang mit diesem Vertrag vereinbart (Stellungnahme der Beklagten vom 28.
August 2020 Rz. 13; KB 1). Die Kooperationsvereinbarung sei von den Parteien am 6. Juni
2017 in A. (CH) bzw. in B. (D) unterzeichnet worden (Stellungnahme der Beklag- ten vom
28. August 2020 Rz. 14; KB 1). Im Rahmen der Verhandlungen der
Kooperationsvereinbarung (KB 1) habe sich ergeben, dass beide Parteien eine gerichtliche
Auseinandersetzung nicht an den auf dem Titelblatt der Kooperationsvereinbarung (KB 1)
ange- gebenen Adressen (A. bzw. B.) hétten austragen wollen. Vielmehr habe F. P.
(Klagerin) am Kick-off Meeting vom 6. April 2017 in B. gegenlber R. B. (Beklagte)
erklart, die Beklagte nicht in A. ins Recht fassen zu wollen, son- dern vor einem
spezialisierten Gericht in einer Grossstadt. R. B. habe da- raufhin gegentiber F. P. erklart,
gegen die Kl&gerin nicht in B., sondern in Stuttgart prozessieren zu wollen (Stellungnahme
der Beklagten vom 28. August 2020 Rz. 16, Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober
2020 Rz. 9 ff.). F. P. habe dann Zurich fur Prozesse gegen die Beklagte vorgeschlagen
(Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 17). Hintergrund dieser
Diskussion sai gewesen, dassfur F. P. die Ver- hadltnisse im Kanton Zug zu kleinréumig
gewesen seien. Zudem habe F. P. ein spezialisiertes Gericht in einer (schweizerischen)
Grossstadt bevorzugt (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 15). Beide
Par- teien hétten in der direkten Anbindung von Stuttgart und Zurich (bessere
Erreichbarkeit) einen weiteren Vorteil einer Gerichtsstandsvereinbarung Zurich/Stuttgart
erkannt (Stellungnahme der Beklagten vom 28. August 2020 Rz. 17, Stellungnahme der
Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 18). Schliesdslich habe keine Partel gewollt, in ein
Verfahren an einem Ort ver- wickelt zu werden, der zu nahe beim Geschéftssitz der
beklagten Partel



- 9 - liege (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 38). Dem- nach hétten
sich die Parteien auf die Gerichtsstande Stuttgart bzw. Zirich geeinigt (Stellungnahme der
Beklagten vom 28. August 2020 Rz. 18), wo- bei die Beklagte nur in Zurich ins Recht
gefasst werden konne (Stellung- nahme der Beklagten vom 28. August 2020 Rz. 22). Diese
individuelle Ab- rede gehe einer allgemeinen vorformulierten Klausel vor (Stellungnahme
der Beklagten vom 9. Mé&rz 2021 Rz. 19). Von einem dynamischen Ge- richtsstand am
jeweiligen Gesellschaftssitz sei nie die Rede gewesen (Stel- lungnahme der Beklagten vom
14. Oktober 2020 Rz. 20 und 95). Die Be- klagte habe sich mit der Ortsangabe
Zurich/Stuttgart auch nicht vertan (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz.
80 und 83).

E.22
Rechtliches

E.221

Ausgangslage Die Klagerin hat ihren Sitz in Deutschland und die Beklagte ihren in der
Schweiz, womit ein internationaler Sachverhalt vorliegt.1 Die Zusténdigkeit der
schweizerischen Gerichte beurteilt sich deshalb nach dem IPRG. Vor- behalten sind
volkerrechtliche Vertrage, insbesondere das LugU (Art. 1 Abs. 2 IPRG). Die Schweiz und
Deutschland sind Vertragsstaaten des LugU und bei der vorliegenden Klage handelt es sich
um Zivil- und Han- delssachen i.S.v. Art. 1 Ziff. 1 LugU. Dieinternationale Zustandigkeit
be- stimmt sich somit nach dem LugU. Nach Art. 2 Ziff. 1i.V.m. Art. 60 Ziff. 1 LugU wére
die Beklagte, dieihren Sitzin S. (AG) und damit in der Schweiz hat, vor den Gerichten
ihres Sitz- staates einzuklagen. V orbehalten bleiben jedoch Parteivereinbarungen tber einen
Gerichtsstand. Nach Art. 23 Ziff. 1 LugU sind jene Gerichte in- ternational und értlich
zustandig, welche die Parteien bestimmt haben. Das LugU sieht somit die Mdglichkeit der
Prorogation vor, wenn mindestens eine Partei Wohnsitz in einem Vertragsstaat des LugU
hat (Art. 23 Abs. 1 LugU). Unzul&ssig ist eine Prorogation indes, wenn sie den Vorschriften
der Art. 13, 17, 21 oder 22 LugU zuwiderlauft (Art. 23 Abs. 5 LugU). Die Prorogation setzt
zudem voraus, dass das Formerfordernis erflllt ist, zwi- schen den Parteien ein Konsens
besteht2 und sich die Prorogation auf eine bereits entstandene Rechtsstreitigkeit oder auf
eine kunftige aus einem be- stimmten Rechtsverhaltnis entspringende Rechtsstreitigkeit
bezieht.3 Da- bel handelt es sich um eine ausschliessliche Zustandigkeit, sofern die Par-
teien nichts anderes vereinbart haben (Art. 23 Ziff. 1 LugU). 1 Vgl. 135111 185E. 3.1, 131
11 76 E. 2.3; BGer 4A_131/2017 vom 21. September 2017 E. 3 (nicht publ. in BGE 143 111
558); BSK IPRG-GROLIMUND/LOACKER/SCHNYDER, 4. Aufl. 2020, Art. 1 N. 3. 2
Vgl. zum Konsens etwa BGE 131 111 398 E. 6 (Pra 95 [2006] Nr. 9). 3BSK
LugU-BERGER, 2. Aufl. 2016, Art. 23 N. 24 ff.
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E.222

Vertragsentstehung und -auslegung Die Vereinbarung eines Gerichtsstandes griindet somit
auf der Uberein- stimmenden Willenserkl&rung der Parteien (Art. 23 Abs. 1 LugU).4 Ist die
Einhaltung der Formvorschriften von Art. 23 LugU sowie die grund- sitzliche Einigung der
Parteien unbestritten, geht es vorab um eine Frage der Vertragsauslegung und haben die
Parteien Schweizer Recht als an- wendbares Recht vereinbart, erscheint es sachgerecht, die
Frage der Ver- tragsauslegung nach der lex causae — die vorliegend der lex fori entspricht
(KB 1ziff. 10.11i.f.: "Es gilt das Recht am Sitz der beklagten Partel.") — zu beantworten.5



Ist eine Gerichtsstandsvereinbarung zustande gekommen, bestimmt sich deren Inhalt,
sofern sich die Parteien Gber diesen nicht einig sind,6 durch Auslegung der
Willensdusserungen.7 Massgebend ist dabel in erster Linie der Ubereinstimmende wirkliche
Parteiwille, d.h. was die Parteien tatsach- lich Gbereinstimmend gewollt haben (Art. 18 Abs.
1 OR).8 Dabel ist nicht allein der Wortlaut massgebend, vielmehr indizieren die gesamten
Um- stéande, unter denen die Willenserklérungen abgegeben wurden, den inne- ren Willen
der erkldrenden Partei.9 Fur eine tatséchliche Willensiiberein- stimmung (sog. naturlicher
Konsens) im von ihr behaupteten Sinn ist digje- nige Partei beweisbel astet, die sich darauf
beruft,10 d.h. bel einer fir die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts relevanten
Gerichtsstandsverein- barung die klagende Partei 11 und demnach bei einer gegen die
Zustandig- keit des angerufenen Gerichts relevanten Gerichtsstandsvereinbarung die
beklagte Partei. Nach dem ordentlichen Beweismass gilt der Beweis als erbracht, wenn das
Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Rich- tigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann da- bel nicht verlangt werden. Es genugt, wenn das
Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen.12 Kann der tatséchliche Wille der
erklarenden Partel nicht in einer dem an- wendbaren Beweismass gentigenden Art
festgestelIt werden, sind die Er- 4 BSK LugU-BERGER (Fn. 3), Art. 23 N. 27. 5 BGE 143
11 558 E. 4.1; BGer 4A_149/2013 vom 31. Juli 2013 E. 4, 4C.163/2001 vom 7. August
2001 E. 2b; BSK LugU-BERGER (Fn. 3), Art. 23 N. 30. 6 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 11. Aufl. 2020, N. 1196. 7
BGE 143111 558 E. 4.1.1; BGer 4A_112/2020 vom 1. Juli 2020 E. 3.1. 8 BGE 143 111 558
E. 4.1.1; BGer 4A_112/2020 vom 1. Juli 2020 E. 3.2.1; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn.
6), N. 1200. 9 BGE 143111 157 E. 1.2.2.

E.23

Wirdigung Die Parteien sind sich einig, dass sie sich durch eine Gerichtsstandsverein-
barung gebunden haben. Demnach sollten sémtliche Rechtsstreitigkeiten,

E.3

Am 6. Juni 2017 schlossen die Parteien eine K ooperationsvereinbarung ab (KB 1). Gestiitzt
darauf bestellte die Beklagte bel der Klagerin mehrere Ma- schinen (vgl. die
entsprechenden Bestellbestétigungen [KB 4, 8, 12, 16, 32, 36 und 39]). In Bezug auf diese
Rechtsgeschéfte entbrannte zwischen den Parteien die vorliegende strittige
Auseinandersetzung.

E. 4
5% Zinsp.a seit 21.02.2019 von 87.551,13 €,

E.41

Wortlaut Der Wortlaut ist das primére Mittel der gerichtlichen Vertragsausiegung. Mangels
anderer Anhaltspunkte ist anzunehmen, dass die Parteien die Worte gemass dem
allgemeinen Sprachgebrauch verwendet haben. Hat ein Wort indes elnen besonderen Sinn,
bspw. einen juristisch-technischen Sinn, so ist zu vermuten, dass die Parteien dieses Wort
entsprechend sei- nem juristischen Sinn verstanden haben, sofern der juristische Sinn des
Worts eindeutig und allgemein bekannt ist. Dabei ist die Vertragssystematik

- 14 - zu berticksichtigen, indem der Wortlaut stetsim Zusammenhang, in dem er steht, als
Teil eines Ganzen aufzufassen ist.22 Vorliegend vereinbarten die Parteien in einer



neunseitigen Kooperations- vereinbarung mit elf Ziffern in Ziff. 10, die sich mit dem
Sonstigen und den Schlussbestimmungen befasst — wo Gerichtsstandsvereinbarung also tb-
licherweise niedergeschrieben sind —, sowohl in Ziff. 10.4 asauch in Ziff. 10.11 einen
Gerichtsstand. Ziff. 10.4 lautet: " Gerichtsstand fur sdmtliche Streitigkeiten ausund im
Zusammenhang mit diesem Vertrag ist der Sitz von der sich zu verteidigenden Partei; dies
ist jeweils entweder Zirich, Schweiz oder Stuttgart, Deutschland.” Ziff. 10.11 lautet: " Fir
Streitigkeiten aus oder in Zusammenhang mit dieser Vereinbarung sind, —wenn sich die
Parteien zu gegebener Zeit nicht auf ein Schieds- gericht einigen — die Gerichte am Sitz von
der beklagten Partei zustan- dig. Es gilt das Recht am Sitz der beklagten Partei.” Ziff. 10.11
ist klar: Darin vereinbarten die Parteien, dass die Gerichte am Sitz der beklagten Partei
zustandig sind. Die Beklagte wirft zwar ein, es sai nicht klar, was mit dem Sitz einer
juristischen Person gemeint sei. Es konne sich um den statutarischen Sitz, den Ort der
tatséchlichen Verwaltung oder der Produktionsstétte oder gar um eine ausléndische
Betriebsstétte han- deln (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 30).
Dieser Einwand Uberzeugt nicht: Zun&chst behauptet die Beklagte nicht, dass die von ihr
genannten Orte im vorliegenden Fall voneinander abweichen wir- den, d.h. dass sie etwa
einen auslandischen Betriebsstandort habe. Weiter handelt es sich beim Sitz einer
juristischen Person um einen genauen und allgemein bekannten juristi sch-technischen
Begriff, worunter der statutari- sche Gesellschaftssitz verstanden wird.23 Das scheint auch
die Auffassung der Beklagten zu sein, da sie die anderen Orte gerade nicht alsihren Sitz,
sondern als Ort der tatséchlichen Verwaltung bzw. a's Produktions- oder Betriebsstéite
bezeichnet (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 30). So gesehen ist der
Wortlaut von Ziff. 10.11 klar: Gemeint ist der jeweilige Gesellschaftssitz der Parteien, d.h.
aktuell B. und S.. Ob sich aus dem systematischen Zusammenhang mit Ziff. 10.4 etwas
anderes ergibt, wird nachfolgend gepriift. Der Wortlaut von Ziff. 10.4 ist entgegen der
Ansicht der Beklagten (Stel- lungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 24 f. und
27 sowie

E.4.2

Erganzende Auslegungsmittel Die erganzenden Auslegungsmittel bieten vorliegend keine
weltergehen- den Anhaltspunkte.24 Insbesondere liefert die Verkehrsiibung keine ent-
scheidenden Hinwelse fur die vorliegende Frage, da sowohl die Verwen- dung eines
dynamischen Gerichtsstands am jeweiligen statutarischen Ge- sellschaftssitz alsauch ein
fixer Gerichtsstand an einem bestimmten Ort (i.c. Zurich bzw. Stuttgart) gerichtsnotorisch
verkehrsiibliche Gerichts- standsklauseln darstellen. Immerhin ist die Formulierung von
Ziff. 10.4 als starre Gerichtsstandsvereinbarung via Fiktion von Sitzen recht ungewohn-
lich. Der Umstand, dass die Beklagte rund eineinhalb Monate nach der Ver-
tragsunterzeichnung ihren Sitz von A. (ZG) nach S. (AG) verlegt hat, hilft bei der

V ertragsauslegung ebenfalls nicht.

E.43

Gesetzeskonforme Auslegung Weiter hat die V ertragsausl egung gesetzeskonform zu
erfolgen. Damit wird verlangt, dass Abreden, die vom dispositiven Recht abweichen, eng
aus- zulegen sind, und dassim Zweifel digenige Auslegung den Vorzug ver- dient, die dem
dispositiven Recht entspricht. Wer vom dispositiven Recht abweichen will, hat dies mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen.25 Damit ist jener
Gerichtsstandsvereinbarung (Ziff. 10.4 oder 10.11) den Vor- zug zu geben, die eher dem
dispositiven Gesetzesrecht entspricht. Dabei sind vorliegend zunéchst Art. 2 Ziff. 1 und Art.



60 Ziff. 1 LugU von Bedeu- tung, wonach die Beklagte mit Sitz in der Schweiz vor den
Gerichten ihres Sitzstaates einzuklagen ware. Allerdings regelt Art. 2 Ziff. 1 LugU lediglich
die internationale Zustandigkeit. Die drtliche Zusténdigkeit richtet sich dem- gegeniiber
nach dem IPRG bzw. —wenn die Anwendung des IPRG sowelit zulassig ausgeschlossen
worden ist (vgl. hierzu KB 1 Ziff. 10.6) — nach der ZPO.26 Beide Gesetze sehen dabei die
Zustandigkeit am Sitz der beklagten Partel vor (Art. 112 Abs. 1 IPRG bzw. Art. 31 ZPO).
Eine gesetzeskonforme Auslegung, die sich am dispositiven Gesetzesrecht orientiert, wirde
daher fur diein Ziff. 10.11 getroffene Regelung sprechen, wonach es auf den aktuellen
Gesellschaftssitz der Beklagten ankommt. Da- mit wéren die aargauischen Gerichte fur die
vorliegende Streitigkeit zustén- dig.

E.44

Unklarheitsregel Der Grundsatz "in dubio contra stipulatorem” bzw. "contra proferentem”
be- sagt, dassim Zweifel digenige Bedeutung einer auszulegenden Bestim-

E. 45

Verninftige Regelung Bel der Vertragsauslegung hat das Gericht schliesslich danach zu
fragen, welche Vereinbarung die Parteien unter den konkreten Umstanden in Kenntnis des
Mangelsihrer Willenserklarung getroffen hétten, wobei von verntinftig und redlich
handelnden Parteien auszugehen ist. Wenn die Ver- tragsauslegung zu keinem eindeutigen
Ergebnisfihrt, ist eine sachge- rechte und verninftige L dsung anzustreben, bei
Gerichtsstandsvereinba- rung insbesondere eine eindeutige L6sung (vgl. oben E. 2.2.2).
Vorliegend fuhrt die Vertragsausiegung nicht zu einem klaren Ergebnis, auch wenn die
gesetzeskonforme V ertragsauslegung den statutarischen Gesellschaftssitz der beklagten
Partei in den Vordergrund riickt und der Grundsatz "in dubio contra stipulatorem™ eher
gegen das Verstandnis der Beklagten spricht. Den statutarischen Gesellschaftssitz der
beklagten Par- tel als Gerichtsstand fur Vertragsstreitigkeiten zu wahlen ist keineswegs
unvernuinftig oder nicht eindeutig. Soweit die Beklagte ausfuhrt, der VVor- rang von Ziff.
10.11 wirde zum widersinnigen Ergebnis fuhren, dass die Ziff. 10.4 keinen
Anwendungsbereich habe, was verniinftige Parteien nicht gewollt haben kénnen
(Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 44), so ist ihr zu entgegnen, dass
es anders herum, bei einem Vorrang von Ziff. 10.4, genau gleich wére und diesfalls Ziff.
10.11 keinen Anwendungsbereich mehr hétte. Immerhin zeigen die Ausfihrungen beider
Parteien, dass sowohl die Wahl eines bestimmten Ortes a's Gerichtsstand als auch ein
dynamischer Gerichtsstand am jeweiligen statutarischen Ge- sellschaftssitz der
Vertragsparteien je ihre Vor- und auch Nachteile haben (Stellungnahme der Klégerin vom
9. September 2020 Ziff. 1c/aa; Stellung- nahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz.
24, 109). Auch wenn diein Ziff. 10.4 getroffene Losung geradesogut vertretbar erscheint,
handelt es sich beim in Ziff. 10.11 gewéhlten Gerichtsstand jedenfalls nicht um eine
weniger verninftige Losung. 5. Fazit Als Fazit kann festgehalten werden, dass sich die
beiden Ziff. 10.4 und

E.5
5% Zinsp.a seit 06.06.2019 von 214.090.54 €,

E.6
5% Zinsp.a. seit 06.07.2019 von 34.898,95 €,

E.6.1



Die Gerichtskosten bestehen vorliegend aus der Entscheidgebihr (Art. 95 Abs. 2 lit. b ZPO)
und den Beweisfuhrungskosten (Art. 95 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Der Grundansatz fr die
Entscheidgebtihr betragt bei einem Streit- wert von Fr. 2'071'248.00 gemass 8 7 Abs. 1
Zeile 10 VKD gerundet Fr. 32'026.00. Da es sich nur um einen Zwischenentscheid Uber die
oOrtliche Zustandigkeit und nicht um einen Endentscheid zur Sache handelt, wurde das
Verfahren noch nicht vollstandig durchgefiihrt, weshalb auf die Erhe- bung von
Gerichtskosten ganz oder teilweise verzichtet werden kann (8 13 VKD). Unter
Berticksichtigung des Umstands, wonach sich beide Parteien zur Frage der 6rtlichen
Zustandigkeit je zweimal schriftlich dusserten sowie je einmal schriftliche Schlussvortrage
einreichten, das Verfahren auf diese Frage beschrankt war und eine separate
Instruktionsverhandlung hierftr durchgefihrt wurde, erscheint eine Entscheidgebiihr von
Fr. 8'000.00 fur den vorliegenden Zwischenentscheid als gerechtfertigt. Die Beweisfiih-
rungskosten bestehen aus dem Zeugengeld und betragen Fr. 493.00. Die gesamten
Gerichtskosten fur den Zwischenentscheid in der Hohe von Fr. 8'493.00 (Fr. 8'000.00 + Fr.
493.00) werden der Beklagten auferlegt und mit dem Kostenvorschuss der Klagerinim
Umfang von Fr. 32'000.00 ver- rechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte hat der
Kl&gerin die Gerichts- kosten direkt zu ersetzen (Art. 111 Abs. 2 ZPO).

E.6.2

Die Parteientschadigung geméss Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO besteht aus den Kosten der
berufsméssigen Vertretung. In vermégensrechtlichen Streitsa- chen betrégt die
Grundentschadigung bei eéinem Streitwert von

- 20 - Fr. 2071'248.00 gemaéss 8 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 10 AnwT Fr. 68'394.71. Dadurch sind
die Instruktion, das Aktenstudium, rechtliche Abklarungen, die Korrespondenz und
Telefongesprache sowie eine Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behdrdlichen
Verhandlung abgegolten (8 6 Abs. 1 AnwT). Fir die beiden zusétzlichen Rechtsschriften ist
ein Zuschlag von praxisgemass je 20 % geschuldet (8 6 Abs. 3 AnwT). Wird das Verfahren
nicht vollstéandig durchgeftihrt, vermindert sich die Entschadigung entspre- chend den
Minderleistungen des Anwalts (8§ 6 Abs. 2 AnwT). Durch die Be- schrankung des
Verfahrens auf die Frage der drtlichen Zustandigkeit muss- ten sich die Parteien nur zu
dieser Frage aussern. Demnach rechtfertigt sich eine Kiirzung der Parteientschadigung
analog zur Kurzung der Ge- richtskosten auf einen Viertel. Mit der Kleinkostenpauschale
von praxisge- mass 3 % (vgl. 8 13 Abs. 1 AnwT) resultiert damit eine Parteientschadigung
von gerundet Fr. 24'650.00. Da die Kl&gerin die Zusprechung des M ehrwertsteuerzuschlags
nicht be- antragte, ist ihr ein solcher auch nicht zuzusprechen.29

E.7
5% Zinsp.a seit 11.02.2020 von 995.875,45 €,

E.8
5% Zins p.a. seit 10.06.2020 von 7.376,86 €,

E.9

Mit Eingabe vom 14. Oktober 2020 stellte die Beklagte folgende Antrége: " 1. Es sei auf die
Klage nicht einzutreten; 2. unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu
Lasten der Kl&gerin." Dabel hielt die Beklagte an ihren Ausfihrungen gemass ihrer
Stellung- nahme vom 28. August 2020 fest und ergénzte, dass selbst wenn ein na- turlicher
Konsens verneint wirde, Zurich bzw. Stuttgart als Gerichtsstand zu gelten hétten.
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E. 10
Vgl. BGE 121 111 118 E. 4b/aa.

E.10.1

Am 27. November 2020 fand im auf die Frage der 6rtlichen Zustandigkeit der aargauischen
Gerichte beschrankten Verfahren eine Instruktionsver- handlung mit Zeugeneinvernahme,
Parteibefragung und Vermittlungsge- sprach statt.

E. 10.2

Gestiitzt auf die gemeinsamen Antrége der Parteien anlésslich der Instruk-
tionsverhandlung vom 27. November 2020 sistierte der Vizeprasident das Verfahren mit
Verfigung vom gleichen Tag bis zum 31. Januar 2021 oder Widerruf durch eine der
Parteien.

E.10.3

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2020 widerrief die Kl&gerin ihr Einverstand- nis zur
Sigtierung des Verfahrens, da die Beklagte keine ernsthaften Ver- gleichsbemihungen
unternehmen wurde.

E. 104

Mit Verfigung vom 4. Januar 2021 hob der Vizeprésident die Sistierung des auf die Frage
der ortlichen Zustandigkeit beschrankten Verfahrens auf, Uberwies die Sache an das

Handel sgericht, gab die Zusammensetzung des Gerichts bekannt und forderte die Parteien
auf, dem Handel sgericht schrift- lich mitzuteilen, ob sie auf eine Hauptverhandlung
ganzlich verzichten (Art. 233 ZPO) bzw. aternativ auf die Durchfihrung einer mundlichen
Hauptverhandlung verzichten und dem Gericht beantragen, ihre Schluss- vortrage
schriftlich einzureichen (Art. 232 Abs. 2 ZPO). Stillschweigen in- nert Frist gelte als Antrag
auf Durchfiihrung einer Hauptverhandlung.

E. 10.5

Beide Parteien verzichteten in der Folge auf die Durchfiihrung einer Haupt- verhandlung
(Eingaben vom 12. bzw. 18. Januar 2021). Die Beklagte be- antragte jedoch, ihren
Schlussvortrag schriftlich einreichen zu dirfen.

E. 10.6

Mit Verfigung vom 19. Januar 2021 setzte der Vizeprasident den Parteien fur die
Einreichung schriftlicher Schlussvortrage Frist bis zum 10. Februar 2021.

E. 10.7
Mit Eingabe vom 2. bzw. 10. Februar 2021 reichten die Parteien ihre Schlussvortrége ein.

E. 108

Mit Eingabe vom 22. Februar 2021 kiindigte die Beklagte an, innert 20 Ta- gen eine
Stellungnahme zum Schlussvortrag der Kl&gerin einzureichen.

-6-
E. 10.9



Am 9. Méarz 2021 reichte die Beklagte ihre angekiindigte Stellungnahme ein und stellte
dabei folgende Antrage: " 1. Es sai der Klagerin Frist anzusetzen, die Eingabe vom 2.
Februar 2021 ohne folgende Sétze der Eingabe vom 2. Februar 2021 nochmals ein-
zureichen, unter der Androhung, dass im Sdumnisfall die Eingabe vom 2. Februar 2021
vollumfanglich aus dem Recht gewiesen wird: a) Seite 2, erster Absatz, letzter Satz; b) Seite
2, erster Absatz, zweiter und dritter Satz; c) Seite 2, erster Absatz, vierter Satz; 2. es sei auf
die Klage nicht einzutreten; 3. unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu
Lasten der Kl&gerin." Das Handelsgericht zieht in Erwagung: 1. Die von der Beklagten
monierten Ausfiihrungen der Kl&gerin inihrer Stel- lungnahme vom 2. Februar 2021, S. 2
beziehen sich einzig und allein auf den Vorwurf der Beklagten in ihrer Eingabe vom 18.
Januar 2021, die K1& gerin habe den Inhalt von Vergleichsverhandlungen offengel egt.
Diesbe- zuglich hat die Beklagte in ihrer Eingabe vom 18. Januar 2021 bereits eine Anzeige
bei den zustandigen Behorden angekiindigt. Im Rahmen dieses aufsichtsrechtlichen
Verfahrens kann auch abgeklart werden, ob die von der Beklagten monierten Ausfihrungen
der Klagerininihrer Stellungnahme vom 2. Februar 2021, S. 2 zu ahnden sind. Fur das
vorliegende Verfahren sind diese Ausfuhrungen — wie aus der nachfolgenden Begriindung
ersicht- lich wird — jedoch in keiner Art und Weise entscheidwesentlich. VVon der Beklagten
wird auch nicht weiter ausgefuihrt, weshalb diese Aussagen der Klagerin in einem
allfalligen Rechtsmittelverfahren fur die Richterinnen und Richter des Bundesgerichts von
Bedeutung sein konnten. Rechtsbegeh- ren-Ziff. 1 der beklagtischen Eingabe vom 9. Mé&rz
2021 ist deshalb abzu- weisen. 2. Gerichtsstandsvereinbarung in der

K ooperationsvereinbarung

E.10.11

widersprechen und einen unterschiedlichen Gerichtsstand vorsehen. Die Vertragsauslegung
fuhrt zu einer Bevorzugung der Ziff. 10.11, da der darin gewéhlte Gerichtsstand — der Sitz
der Beklagten — dem dispositiven Gesetzesrecht und zudem dem Heimatgerichtsstand
(ordentlichem Ge- richtsstand) der Beklagten entspricht. Damit geht einher, dass die
Beklagte keinen Nachteil hat, anstatt vor den Gerichten der Stadt Zurich vor ihrem
Sitzgerichtsstand prozessieren zu mussen.

- 19 - Demnach gilt, dass die Parteien den Sitz der Beklagten, d.h. S. (AG), und damit die
aargauischen Gerichte al's Gerichtsstand vereinbart haben. Die ortliche Zustandigkeit des
Handel sgerichts des Kantons Aargau ist daher zu bejahen. Dieses Ergebnis wiirde selbst
dann gelten, wenn man gestitzt auf die sich widersprechenden Gerichtsstande von einem
Dissens ausginge und daher das Zustandekommen einer Gerichtsstandsvereinbarung nach
Art. 23 LugU insgesamt verneinen wiirde (vgl. oben E. 4.3). 6. Prozesskosten Bei einem
Zwischenentscheid kdnnen die bis zu diesem Zeitpunkt entstan- denen Prozesskosten
verteilt werden (Art. 104 Abs. 2 ZPO). Diese sind entsprechend dem Prozessausgang im auf
die Frage der ortlichen Zustan- digkeit beschrankten Verfahren zu verteilen (Art. 106 Abs.
1 ZPO). Dadie ortliche Zustandigkeit des Handel sgerichts des Kantons Aargau zu bejahen
ist, unterliegt die Beklagte mit ihrer Einwendung vollumfénglich und sind ihr daher die
Prozesskosten fur den Zwischenentscheld aufzuerlegen.

E.11
BGE 139111 278 E. 3.2.

E. 12
BGE 144 111 541 E. 6.2.2.1 (nicht publ.); BGer 4A_226/2019 vom 18. November 2019 E. 6.



- 11 - kl&rungen der Parteien zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens an- hand des
Vertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
den gesamten Umsténden verstanden werden durften und mussten (sog. normativer
Konsens).13 Neben dem Wortlaut sind die Entstehungsgeschichte der Vereinbarung wie
Vorverhandlungen und Begleitumstande, das Verhalten der Parteien bel Abschluss, die
Inte- ressenlage, der Zweck und die Systematik der Vereinbarung im Rahmen einer
ganzheitlichen Auslegung zu berticksichtigen. Der klare Wortlaut hat dabel den Vorrang
vor weiteren Auslegungsmitteln, es sei denn, er erwelse sich aufgrund anderer

V ertragsbedingungen, dem von den Parteien ver- folgten Zweck oder weiterer Umstande
als nur scheinbar klar.14 Nachtragli- ches Parteiverhalten ist bei der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann nur —im Rahmen der Beweiswirdigung —
auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen.15 Das Ge- richt hat danach zu
fragen, welche Vereinbarung die Parteien unter den konkreten Umstanden in Kenntnis des
Mangels ihrer Willenserklarung ge- troffen hétten.16 Dabei hat es von verniinftig und
redlich handelnden Par- teien auszugehenl7 und darauf abzustellen, was sachgerecht ist, da
nicht anzunehmen ist, dass die Parteien eine unangemessene L 6sung gewollt haben.18
Sachgerecht ist es jedenfalls, von einer mdglichst eindeutigen Ge- richtsstandsvereinbarung
auszugehen.19 Fuhrt die Vertragsauslegung da- bei zu keinem eindeutigen Ergebnis, ist bei
mehreren Auslegungsvarianten diejenige massgebend, die den Vertrag nicht ungultig oder
unvernunftig macht (favor negotii).20 Weiter kann in Zweifelsféllen die sog. Unklarheits-
regel (in dubio contra stipulatorem) gelten, wonach eine Vertragspartei, die eine unklare
Vertragsbestimmung verfasst, welche verschiedene Deutun- gen zul&sst, die fir sie
ungunstigere Auslegung hinzunehmen hat (vgl. un- ten E. 4.4).21

E. 13

BGE 143111 157 E. 1.2.2 m.w.N.; BGer 4A_112/2020 vom 1. Juli 2020 E. 3.2.1;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1201; SCHWENZER/FOUNTOULAKIS,
Schwei zerisches Obligatio- nenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2020, N. 33.01 ff.

E.14

BGE 133111 61 E. 2.2.1; BGer 4A_370/2010 vom 31. Mai 2011 E. 5.3. Vgl. ausfuhrlich zu
den ein- zelnen Auslegungsmitteln: GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1205 ff.

E. 15
BGE 144 111 93 E. 5.2.3; BGer 4A_291/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.4.1.

E. 16
BGE 143111 558 E. 4.1.1.

E. 17
BGE 143111 558 E. 4.1.1; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1201.

E. 18

BGE 122 |11 420 E. 3am.w.N.; BGer 4A_539/2016 vom 7. M&rz 2017 E. 8.3.2 mw.N.;
BSK OR |- WIEGAND, 7. Aufl. 2020, Art. 18 N. 13; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn.
6), N. 1201.

E. 19
BGer 4A_131/2017 vom 21. September 2017 E. 4.3.4.2 (nicht publ. in BGE 143 |11 558).



E.20

BSK OR-I-WIEGAND (Fn. 18), Art. 18 N. 40; vgl. BGer 4A_551/2008 vom 12. Mai 2009
E. 5.2, 5A_140/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 2.1.

E.21

BSK OR I-WIEGAND (Fn. 18), Art. 18 N. 40; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N.
1144 und 1231 f.; vgl. auch BGE 132 I11 264 E. 2.2; BGer 4A_90/2014 vom 9. Juli 2014 E.
3.2.2; BGE 122 |11 118 E. 2 (in Bezug auf AGB).

- 12 - die sich aus der Kooperationsvereinbarung oder im Zusammenhang damit ergeben,
vor einem bestimmten Gericht ausgetragen werden. Die Gerichts- standsvereinbarung ist in
Ziff. 10.4 und 10.11 der Kooperationsvereinba- rung (KB 1) schriftlich festgehalten.
Folglich sind samtliche formellen V o- raussetzungen einer gultigen
Gerichtsstandsvereinbarung gemass Art. 23 Ziff. 1 LugU erfiillt. Im vorliegenden Prozess
streiten die Parteien jedoch dartber, ob as Ge- richtsstand fir Klagen gegen die Beklagte
Zurich oder der Sitz der Beklag- ten (S. [AG]) gilt. Esist demnach die
Gerichtsstandsvereinbarung auszule- gen, wobei zunéchst zu untersuchen ist, ob sich die
Parteien tatsachlich, d.h. im Sinne eines natiirlichen Konsenses, auf eine der beiden
Gerichts- sténde geeinigt haben. Ist dies nicht der Fall, ist zu untersuchen, ob sich einer
dieser Gerichtsstande durch gerichtliche Vertragsausiegung, d.h. im Sinne eines normativen
Konsenses, begriinden |&sst. 3. Naturlicher Konsens Die Parteien sind sich tber den Inhalt
der Gerichtsstandsvereinbarung nicht einig. Die Kl&gerin behauptet, es seien die Gerichte
am Sitz der be- klagten Partei vereinbart worden; die Beklagte besteht auf den Gerichts-
stand Zurich. Anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 27. November 2020 wurden der
Zeuge F. P. sowiefur die Kl&gerin J. S. und fir die Beklagte R. B. be- fragt. Die Befragung
des Zeugen F. P. ergab, dass er bel der Klagerin fir das Business Development und damit
fur die Technik, die hinter den zu verkaufenden Maschinen steckt, und nicht fur
Vertragsklauseln bzw. Ver- tragsverhandlungen mit Kunden zusténdig ist (Protokol | der
Instruktions- verhandlung vom 27. November 2020 S. 6 f.). Der Vertrag mit der Beklag- ten
wurde fir die Klagerin von J. S. ausgehandelt, was dieser bestétigte (Protokoll der
Instruktionsverhandlung vom 27. November 2020 S. 7). Der Zeuge F. P. sagte weiter aus,
am 6. April 2017 (Datum des Kick-Off Mee- tings) sal nicht Uber eine
Gerichtsstandsklausel gesprochen worden (Pro- tokoll der Instruktionsverhandlung vom 27.
November 2020 S. 7 f.). R. B. demgegentber konnte nicht eindeutig sagen, dass die
Gerichtsstandsver- einbarung am 6. April 2017 besprochen wurde. Er wisse jedoch, dass sie
besprochen worden sei (Protokoll der Instruktionsverhandlung vom 27. No- vember 2020 S.
9). J. S. antwortete entschieden, dass der Gerichtsstand nicht im Detail verhandelt wurde.
Das sai kein Thema gewesen (Protokoll der Instruktionsverhandlung vom 27. November
2020 S. 91.). Vielmehr sal fur die Kl&gerin nur wichtig, dassimmer der Sitz der beklagten
Partei als Gerichtsstand gelte (Protokoll der Instruktionsverhandlung vom 27. No- vember
2020 S. 11). In Bezug auf die Hintergrinde, weshalb gerade Stutt- gart bzw. Zirich als
Gerichtsstand vereinbart worden sein sollen, fihrte R. B. aus, fur ihn sei aufgrund der
verkehrstechnischen Lage der Pragmatis- mus dieser L6sung im Vordergrund gestanden
und nicht die Versiertheit

- 13 - eines Gerichts oder die Grosse der Stadt (Protokoll der Instruktionsver- handlung vom
27. November 2020 S. 9 ff.). Das Beweisergebnis ist demnach widerspruchlich: Die
Kl&gerin und der Zeuge F. P. sagten aus, der Gerichtsstand sei nicht besprochen worden.
Die Beklagte ist anderer Ansicht. Bel dieser Ausgangslage ist das Handels- gericht nach



dem ordentlichen Beweismass nicht davon Uberzeugt, dass die Parteien tatséchlich Uber die
Gerichtsstandsvereinbarung gesprochen haben. Die Parteibehauptungen der Beklagten,
wonach F. P. am 6. April 2017 gegenuiber R. B. erklart habe, die Beklagte nicht in A. (ZG),
sondern vor einem spezialisierten Gericht in einer Grossstadt ins Recht fassen zu wollen
bzw. Zlrich als Gerichtsstand fur Klagen gegen die Beklagte vorge- schlagen habe, well er
die Verhaltnisse im Kanton Zug fur zu kleinréumig gehalten habe bzw. Zurich besser
erreichbar gewesen wére, lassen sich genauso wenig erhérten wie jene, dass die Klégerin
nicht gewollt habe, in ein Verfahren an einem Ort verwickelt zu werden, der nahe am
Geschéfts- sitz der beklagten Partei liege. Demnach ist das Handel sgericht auch nicht davon
Uberzeugt, dass die Parteien in Bezug auf den Gerichtsstand tat- séchlich einen
ubereinstimmenden Parteiwillen &usserten. Daran &ndert nichts, dass der Zeuge F. P. die
Antwort von R. B. auf die Frage, ob der Gerichtsstand Zurich bzw. Stuttgart am 6. April
2017 besprochen worden sei, mit der Antwort "Mag sein." quittierte (Protokoll der
Instruktionsver- handlung vom 27. November 2020 S. 9). In der Aussage des Zeugen F. P.
kann entgegen der Auffassung der Beklagten (Schlussvortrag der Beklag- ten vom 10.
Februar 2021 Rz. 27c) keine Bestétigung der Aussage von R. B. erblickt werden, dasich
der Zeuge F. P. stets und insbesondere auch auf diese Nachfrage hin auf den Standpunkt
stellte, der Gerichtsstand sei nicht besprochen worden, und falls doch — so ist das "Mag
sein." in Bezug auf die Kl&gerin als grosste Arbeitgeberin in B. zu verstehen. F. P. fihrte
klar aus, dass die Frage der Gerichtsstandsklausel nicht mit ihm verhandelt wurde, da er fur
solche Vertragsklauseln nicht zusténdig gewesen sei (Pro- tokoll der
Instruktionsverhandlung vom 27. November 2020 S. 9). Folglich besteht kein nattrlicher
Konsens betreffend das ortlich zusténdige Gericht. 4. Normativer Konsens

E. 22
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1206 ff., 1220 und 1228.

E.23

Vgl. zur gentigenden Bestimmtheit des " Sitzes' auch BSK LugU-BERGER (Fn. 3), Art. 23
N. 3L

- 15 - Schlussvortrag der Beklagten vom 10. Februar 2021 Rz. 22) demgegen- Uber unklar:
Ziff. 10.4 beinhaltet zwei Teilsétze. Im ersten Tellsatz wird auf den Sitz "von der sich zu
verteidigenden Partei” abgestellt. Darunter kdnnte nun wieder der gesellschaftsrechtliche
Sitz der juristischen Person gemeint sein. Dem widerspricht nun aber der zweite Tellsatz
der Ziff. 10.4, wonach dieser — gemeint ist also der Sitz der sich zu verteidigenden Partei —
jewells entweder Zirich oder Stuttgart sei. Wird dieser Zusammenhang bertick- sichtigt, so
wird klar, dass mit dem Wort "Sitz" im ersten Teilsatz nicht der statutarische
Gesellschaftssitz einer Partel gemeint sein konnte, sondern die Parteien, wie die Beklagte zu
Recht ausfihrt (Stellungnahme der Be- klagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 28), selbst
definierten, wo sich —fir die Zwecke der Anwendung der Gerichtsstandsvereinbarung — der
jeweilige Sitz der beiden Vertragsparteien befindet. Eine solche Regelung, mit der im Sinne
einer Fiktion kiinstliche Gesellschaftssitze definiert werden, ist zwar dusserst
ungewohnlich, aber nicht unzuléssig. Nur weil es ndher ge- legen hétte, dieselbe Wirkung
mit der Formulierung " Gerichtsstand fur sdmtliche Streitigkeiten aus und im
Zusammenhang mit diesem Vertrag ist Zrich, wenn die E. GmbH klagt bzw. Stuttgart,
wenn die E. Group AG klagt." zu erreichen, andert daran nichts. Demnach haben die
Parteien in Ziff. 10.4 den jeweiligen Sitz der Vertragsparteien fur die darin enthaltene



Gerichtsstandsvereinbarung separat und entgegen dem tatséchlichen sta- tutarischen
Gesellschaftssitz mit Zirich bzw. Stuttgart definiert. Damit widersprechen sich die Ziff.
10.11 und 10.4. Die Ziff. 10.11 stellt auf den statutarischen Gesellschaftssitz, Ziff. 10.4
dagegen auf einen separat definierten Sitz (Zdrich bzw. Stuttgart) ab. Die Beklagte ist der
Ansicht, Ziff. 10.11 dirfe nicht isoliert betrachtet werden, sondern Gibernehme den in Ziff.
10.4 definierten Sitz (Stellungnahme der Beklagten vom 14. Oktober 2020 Rz. 34 i.f.).
Dieses Argument ist zwar vordergrindig nicht von der Hand zu weisen, Uberzeugt aber
nicht: Wirde dieses Argument zutreffen, so wirde diein Ziff. 10.11 enthaltene
Gerichtsstandsvereinbarung bloss eine Wiederholung von jener in Ziff. 10.4 darstellen, was
unsinnig wére. Zudem verwenden beide Ziffern unterschiedliche Worter (Gerichtsstand vs.
Gerichte; samtliche Streitigkeiten [...] mit diesem Vertrag vs. Streitigkeiten [...] mit dieser
Vereinbarung; verteidigenden Partei vs. beklagten Partel). Dies deutet darauf hin, dass eine
blosse Wiederholung gerade nicht beab- sichtigt war, wie die Kl&gerin zu Recht ausfuhrt
(Schlussvortrag der Klage- rin vom 2. Februar 2021 Ziff. 111/2a). Es ist somit nicht davon
auszugehen, dass die Parteien die Ziff. 10.11 mit dem Gedanken in den Vertrag einflig- ten,
auf denin Ziff. 10.4 definierten Sitz abzustellen. Vom Wortlaut der Ko-
operationsvereinbarung her ist vielmehr von zwei sich widersprechenden Bestimmungen
auszugehen. Ziff. 10.4 geht damit auch nicht alsindividuelle Abrede Ziff. 10.1 vor, wie die
Beklagte fal schlicherweise behauptet (Stel- lungnahme der Beklagten vom 9. Mérz 2021
Rz. 19).

-16 -

E.24
Zu diesen Auslegungsmitteln GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1212 ff.

E. 25

GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1230 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtspre- chung.

E. 26
BSK LugU-DALLAFIOR/HONEGGER, 2. Aufl. 2016, Art. 2 N. 25 ff.

- 17 - mung vorzuziehen ist, die fir deren Verfasser ungiuinstiger ist. Die Unklar- heitsregel
Setzt voraus, dass von einer Partel eine unklare Bestimmung verfasst wurde. Ihre
Rechtfertigung findet die Regel darin, dass es die ver- fassende Partei in der Hand gehabt
hétte, ihren Willen durch klare Formu- lierung unzweideutig zu bekunden.27 Keine
Anwendung findet die Unklar- heitsregel in Féllen, in denen der Vertragstext von beiden
Parteien durch- beraten wurde.28 Vorliegend fuhrt die Verbindung von Ziff. 10.4 mit 10.11
zu einem unklaren Gerichtsstand. Da unbestritten ist, dass der Vertragstext von Ziff. 10.4
und

E. 27
Vgl. zum Ganzen GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1231 f.

E.28

BGE 9911 290 E. 5; ZK OR-HARTMANN, 4. Aufl. 2014, N. 500 ff.;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID (Fn. 6), N. 1232 f.

- 18 - Rz. 46-49). Demnach handelt es sich bei der besagten Tatsachenbehaup- tung um ein
unzuldssiges unechtes Novum i.S.v. Art. 229 Abs. 2 lit. b ZPO, so dass darauf nicht weiter



einzugehen ist.

E. 29

Vgl. Merkblatt zur Frage der Berticksichtigung der Mehrwertsteuer bei der Bemessung der
Partel- entschadigung der Gerichte des Kantons Aargau vom 11. Januar 2016:
<https.//lwww.ag.ch/me-

dia’lkanton_aargau/jb/dokumente_6/obergerichte/handel sgericht/Merkblatt MwSt. pdf>
(zuletzt be- sucht am 15. Mérz 2021).

- 21 - Das Handel sgericht erkennt:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



