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Erwagungen

E. 1

Eintreten Gemass § 78 des Schulgesetzes vom 17. M&rz 1981 (SAR 401.100) kann gegen
Entscheide des Schulrats des Bezirks innert 30 Tagen von der Zustellung an Beschwerde
beim Regierungsrat ge- fhrt werden.

E.3
von 15

Die Beschwerdefihrung erfordert ein schutzwirdiges, praktisches und aktuelles Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids gemass § 42 Abs. 1 lit. a
des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege (V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG)
vom 4. Dezember 2007 (SAR 271.200). Damit eine (Vor-)V orinstanz Beschwerde erheben
kann, muss ein behordenspezifi- sches Interesse vorliegen. Dieses liegt vor, wenn der
Selbstverantwortungsbereich einer Behorde durch den Entscheid der tbergeordneten
Instanz tangiert wird. Bei einer Schulhauszuteilung handelt es sich um eine organisatorische
Entscheidung, die in den Selbstverantwortungsbereich der Ge- meinde falt (vgl.
Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2008 Nr. 104 S. 488 f. sowie
Entscheid RRB Nr. 2021-000023 des Regierungsrats des Kantons Aargau vom 13. Januar
2021, E 1.3f.). DieKreisschule Q. als Gemeindeverband ist durch den angefochtenen
Ent- scheid in ihrem Selbstverantwortungsbereich zur Einteilung von Schilerinnen und
Schilern in ver- schiedene Schulhauser betroffen und damit zur Beschwerdeftihrung
legitimiert. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde wird daher
eingetreten. 2. Beschwerdegegenstand und vorinstanzliche Entscheide 2.1 Im Streit steht
die Frage der Schulhauszuteilung von A. (nachfolgend: Beschwerdegegner),
wohnhaft bei seinen Eltern am T-wegin S. . Seine Eltern wiinschten die Einteilung in
eine 1. Klasse im Schulhaus J. , das zur Primarschule G. gehdrt und an der
V-Strassein S. liegt. Die Schulleitung der Kreisschule Q. teilte ihn dagegen per
Beginn des Schul- jahrs 2023/24 in eine 1. Klasse im Schulhaus B. am W-weg in

S. ein (nachfolgende E. 2.2). Auf Beschwerde der Eltern hin teilte der Schulrat des
BezirksR. (nachfolgend: Vo- rinstanz) den Beschwerdegegner ins Schulhaus J.

ein, wo er seit Beginn des Schuljahrs 2023/24 die Klasse F. besucht (nachfolgende E.
2.3). Die Kreisschule Q. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) fuhrt Beschwerde an
den Regierungs- rat und beantragt die Aufhebung des schulrétlichen Entscheids, mithin die
Einteilung des Beschwer- degegnersins Schulhaus B. . Der Beschwerdegegner
beantragt die Abweisung der Be- schwerde, eventualiter sei A. auch im Fall einer
Gutheissung der Beschwerde fir die 1. und 2. Primarklasse aus padagogischen Grinden im
Schulhaus J. zu belassen. 2.2 Die Schulleitung der Kreisschule Q. begrindete
die Zuteilung des Beschwerdegegners ins Schulhaus B. inS. hauptsachlich
damit, dass bei der Zuteilung der Kinder verschiedene Kriterien massgebend seien. Ein




wichtiges Kriterium seien ausgeglichene Klassengrossen und Klas-
senzusammensetzungen. Zudem seien fur die Zuteilung der Kinder die Anzahl Abteilungen
an den einzelnen Standorten und die Wohnadressen der Kinder massgebend. In S.

bestehe mit dem Neubau des Primarschulhauses B. mehr Schulraum alsim Schulhaus
G. . Dasich die Wohnadressen der jahrlich neu einzuteilenden Kinder verschieben
wirden, kdnne dies dazu fuhren, dass ein Quartierteil oder einzelne Strassen nicht immer
dem gleichen oder dem néchstgel egenen Schul standort zugewiesen werden kénnten. Der
maximal zumutbare Schulweg betrage 1,5 km, den die Kinder in einer Gruppe zusammen
bewadl- tigen kdnnten. Bei der Zuteilung kénne die individuelle Situation, insbesondere
betreffend die Kinder- betreuung, nur sehr beschrankt berticksichtigt werden. Die Distanz
zwischen dem Wohnort der Grosseltern (X-Strasse) zum Schulhaus B. betrage rund
1,0 km. Bei einer rechtsprechungsge- massen Gehgeschwindigkeit von 3 km/h kénne der
Schulweg in 20 Minuten absolviert werden. Der Weg von den Grosseltern ins Schulhaus

J. sei 0,8 km lang und in 16 Minuten zu absolvieren (0,8 km / 3 km x 60 Minuten).
Der Unterschied betrage somit nur 4 Minuten. Der Schulweg sei ohne weiteres zumutbar
und die Einteilung sei nicht zu beanstanden, da sowohl kein Recht auf freie Wahl des
Schulorts als auch ein planerisches Ermessen der Schulbehdrde bestehe.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin beméngelt eine unzureichende Begriindung des vorinstanzlichen
Ent- scheids. Die Vorinstanz gelange nicht nachvollziehbar zum Schluss, dass der
Schulweg von den Grosseltern (X-Strasse) zum Schulhaus B. (W-weg) fir den
Beschwerdegegner nicht zumut- bar sei. Sie halte nur fest, dass vor allem aufgrund des
Alters von 6% Jahren ein Schulweg von mehr als 1,0 km nicht zumutbar sei. Eine
weltergehende Begriindung wére indessen nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin
notwendig gewesen, da der Schulrat von einer langjahrigen, gefestigten Praxis der

K reisschule abweiche. Insgesamt sei nicht ersichtlich, von welchen Uberlegungen sich die
Vo- rinstanz bei ihrem Entscheld habe leiten lassen, womit die Begrindungspflicht und der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt sei. Der Beschwerdegegner erwidert hingegen, der
vorinstanzliche Entscheid fuhre in geniigender Weise aus, dass esfir A. in seinem
Alter nicht zumutbar sei, den Weg ins Schulhaus B. Zu- rickzulegen. Die Vorinstanz
gehe auf das Alter des Kindes sowie Art, Lange und Dauer des Schul- wegs ein, womit die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nachkomme.

E.321

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidge- nossenschaft [BV]) umfasst als Teilgehalt auch das Recht auf Begriindung
behordlicher Entscheide. Daraus erwéchst den Behdrden die Pflicht, die Vorbringen der
Parteien tatsachlich zu horen, sorgfél- tig und ernsthaft zu prifen und bel der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Die Behdrde muss je- doch nicht alle vorgebrachten
Argumente wirdigen, sondern darf sich auf die Prifung der fir den Entscheid wesentlichen
Argumente beschranken. Die Begriindungsdichte genligt den verfassungs-

E.3.22

Der vorinstanzliche Entscheid (Seiten 5-7) fuhrt aus, dass der Schulweg aufgrund der
hauptséchli- chen Betreuung durch die Grosseltern (X-Strasse) sowie des geplanten
Hauskaufs (X-Strasse) von dieser Adresse aus zu beurteilen sei. Inwiefern diese
Ausgangslage in den Zuteilungsentscheid ein- geflossen sei, komme nicht klar zum



Ausdruck. Ein Schulweg bis 1,5 km, wie die Beschwerdefihre- rin anfihre, sei nach
Auffassung des Schulrats fur einen Primarschiler der unteren Klassen in einer Gemeinde
wieS. , in der es aternative Schulhauser gebe, nicht generell zumutbar. Danach folgt
ein Langenvergleich von Varianten zur Begehung des Schulwegs ins Schulhaus B.

1,1 km mit Uberquerung des L-Fluss (iber einen Steg und unbebautes Gebiet oder 1,4 km
viaZ-Strasse und V-Strasse durch bewohntes Gebiet. Dagegen messe der Schulweg ins
Schulhaus J. 800 m und fuhre ebenfalls durch bewohntes Gebiet. Im konkreten Fall
und vor allem auf- grund des Alters (A. sei erst 6¥2 Jahre alt) sei der Schulrat der
Auffassung, dass ein Schulweg von tber 1,0 km fur ihn nicht zumutbar sei. Ausserdem
fUhre der kiirzere Schulweg ins Schulhaus B. Uber nicht bebautes Gebiet, was zwar
landschaftlich schon sein moge, aber unter dem As- pekt der Sicherheit nicht zumutbar
erscheine. Das private Interesse des Beschwerdegegners an ei- nem sicheren und von der
Lange her zumutbaren Schulweg Uberwiege das Interesse der Beschwer- defiihrerin
(Schulraumplanung, Klassengrossen, etc.). Mit diesen konkreten Ausfihrungen tber
insgesamt 1%2 Seiten setzt sich die Vorinstanz mit dem Sachverhalt auseinander und legt im
Einzelnen dar, aus welchen Grinden (unter anderem Alter, Schulweglange, Beschaffenheit
des Wegs) der Schulweg ins Schulhaus B. nicht zumutbar sei. Der Schulrat nimmt
auch eine —wenngleich kurz gehaltene — I nteressenabwagung vor und gelangt zum Schluss,
dass das private Interesse des Schilers die Planungsinteressen der Schuleim vorlie- genden
Fall Uberwoge. Damit bringt die Vorinstanz die wesentlichen Entscheidgrinde in
hinreichen- der Bestimmtheit zum Ausdruck, womit die Entscheidbegriindung nicht zu
beanstanden ist. 4. Akteneinsicht in Klassenlisten und Datenschutz im
Verwaltungsverfahren
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2.3 Die Vorinstanz begriindete die Gutheissung der Beschwerde der Eltern des
Beschwerdegegners im Wesentlichen damit, dass sich der Hauptbetreuungsort des
Beschwerdegegners bei den Grosseltern befinde, weshalb der Schulweg und die Zuteilung
von der Adresse X-Strasse und nicht vom Wohnort der Eltern an der Y-Strasse zu
beurteilen sei. Zudem sei geplant, ins Haus an der Adresse X-Strasse umzuziehen. Es sei
unklar, ob die Kreisschule Q. den Hauptbetreuungsort bel der Zuteilung
berlicksichtigte habe. Der Schulweg X-Strasse zum Schulhaus B. sal je nach Variante
1,1-1,4 km lang. Ein Schulweg von mehr als 1,0 km sai fUr den erst 6%2 Jahre dten
Beschwerdegeg- ner nicht zumutbar. Zudem fihre der kiirzere Weg Uber nicht bebautes
Gebiet, was zwar landschaft- lich schon sein moge, aber unter dem Aspekt der Sicherheit
nicht zumutbar sei. Die privaten Interes- sen des Kindes an einem sicheren und von der
Lénge her zumutbaren Schulweg Uberwdgen das Interesse der Schule (Schulraumplanung,
Klassengrossen, etc.). Aus diesen Griinden wies die Vo- rinstanz den Beschwerdegegner ins
Schulhaus J. zu. 2.4 Die Beschwerdefuhrerin rgt mit ihrer Beschwerde an den
Regierungsrat im Einzelnen die Verlet- zung der Begrindungspflicht im vorinstanzlichen
Entscheid (nachfolgend E. 3), eine Verletzung des Datenschutzes durch die vorinstanzliche
Herausgabe der Klassenlisten an den Beschwerdegegner (E. 4), die unrichtige Darstellung
des entschei dwesentlichen Sachverhalts in Bezug auf die Lange und Beschaffenheit des
Schulwegs und eine falsche Anwendung der Rechtsprechung zur Zumutbar- keit der
Schulweglange (E. 5) sowie eine fehlerhafte Abwagung zwischen den Interessen der Krels-
schule an der Schulraumplanung und den privaten Interessen des Beschwerdegegners (E.



6). Schliesslich sei der Beizug einer Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren
unnétig gewesen und daher eine Partei entschédigung nicht angebracht (E. 7). 3. Rechtliches
Gehor (Begrundungspflicht)

E.41
Im Weiteren kritisiert die Beschwerdefihrerin die vorinstanzliche Anordnung zur
Einreichung der Lis-ten aller 1. Klassenin S. . Diese internen Akten gehorten nicht zu

den relevanten Verfahrens- akten und enthielten Personendaten Dritter, an deren
Bekanntgabe kein schitzenswertes Interesse des Beschwerdegegners bestehe. Mit der
Herausgabe der Klassenlisten an den Beschwerdegegner habe die Vorinstanz eine
Datenschutzverletzung begangen. Der Beschwerdegegner ist dagegen der Ansicht, es sei
ein unabdingbares Verfahrensrecht, Uberpri- fen zu kdnnen, ob die verfiigende Behorde
ihren Entscheid objektiv korrekt gefallt habe. Ohne Kennt- nis der
Klassenzusammensetzungen konne der Zuteilungsentscheid nicht geprtft und sachgerecht
angefochten werden, weshalb Einsicht in die Klassenlisten zu gewéahren sai.

E.42

Auf entsprechenden Antrag des Beschwerdegegners verlangte die Vorinstanz mit
Instruktionsverfi- gung vom 15. Juli 2023 von der Beschwerdefihrerin die Herausgabe der
Schilerlisten adler 1. Klas- sen zum neuen Schuljahr in S. (Schulhauser B. und
G. [inklusive Schulhaus J. |). Sie stellte die Listen sodann mit
Instruktionsverfiigung vom 19. Juli 2023 dem Beschwer- degegner zu. Dieses Vorgehen ist
nicht zu beanstanden, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

E. 421

Die Rechte und Anspriiche der betroffenen Personen wahrend héangigen Verfahren der
Zivil-, Straf- und V erwaltungsrechtspflege richten sich nach dem anwendbaren
Verfahrensrecht und nicht nach dem Gesetz tiber die Information der Offentlichkeit, den
Datenschutz und das Archivwesen (IDAG) vom 24. Oktober 2006 (SAR 150.700). Mithin
ergeben sich der Umfang und die Grenzen des Akten- einsichtsrechts aus 8 22 VRPG. Die
Parteien haben das Recht auf Einsicht in die Verfahrensakten (8 22 Abs. 1 VRPG). Die
Behorde ist verpflichtet, ein vollsténdiges Aktendossier Uber das Verfahren zu fihren, um
gegebenenfalls ordnungsgemass Akteneinsicht gewéhren und bei einem Weiterzug diese
Unterlagen an die Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu kénnen. Die Behorde hat allesin den
Ak- ten festzuhalten, was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann
(Bundesgerichtsent- scheid [BGE] 142 | 86 E. 2.2, BGE 130 |1 473 E. 4.1). Damit wird
insbesondere gewéhrleistet, dass die Betroffenen die Begriindung eines Entscheids
aufgrund der Akten nachvollziehen kdnnen bezie- hungsweise den Entscheid in Kenntnis
der Aktenlage an die zustandige Rechtsmittelinstanz weiter- ziehen kénnen (vgl. BGE 143
[11 65 E. 5.2). Ohne Kenntnis der Entscheidgriinde und der entscheid- wesentlichen Akten
blieben die Anspriiche auf Akteneinsicht und Begriindung eines Entscheids als Teilgehalte
des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie die Rechtsweggarantie (Art. 29aBV)
weitgehend toter Buchstabe. Die Betroffenen haben ausweislich der dargelegten
verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien An- spruch auf Einsicht in die
entscheidwesentlichen Akten, die zum Entscheid Uber die Schulhauseintei- lung fuhrten.
Um die Anwendung und Beriicksichtigung der massgeblichen Zuteilungskriterien nach-
vollziehen zu kdnnen und um zu entscheiden, ob gegen den Entscheid die
Rechtsmittelinstanz angerufen werden soll, missen die Betroffenen Einsicht in die



wesentlichen Planungsunterlagen der Schule erhalten. Dazu gehdren angesichts der
massgeblichen Zuteilungskriterien (unter anderem Schulweg, ausgeglichene
Klassengréssen und Klassenzusammensetzungen [unter anderem Ge- schlecht]) auch die
Klassenlisten (vgl. auch Entscheid des Regierungsrats vom 7. November 2018 [RRB Nr.
2018-001277]).

E.4.22

Die Einsichtnahme in ein Aktenstiick kann zur Wahrung wichtiger éffentlicher oder
schutzwuirdiger privater Interessen verweigert werden (Absatz 2). Die Einsichtnahmein die
Klassenlisten génzlich zu verweigern, ist angesichts der gewichtigen privaten Interessen
und den dargelegten Verfahrensga- rantien (E. 4.2.1) abzulehnen. Je nachdem, welche
Anwendung von Zuteilungskriterien im Streit steht, ist zu prifen, welche Angaben einer
Klassenliste zum Schutz von Personendaten Dritter ge- schwérzt werden kdnnen. In aller
Regel werden die Namen der Kinder (betreffend angemessenes Geschlechterverhaltnis) und
die Adressen (Schulweg) entscheidrelevant sein. Jedenfalls kein schiit- zenswertes Interesse
besteht an der Einsicht in die Telefonnummern der Eltern. Dass die Beschwer- deflhrerin
die Klassenlisten mit allen Telefonnummern (inklusive Handy) der Eltern herausgab, er-
scheint angesichts ihrer generellen Kritik an der Herausgabe widerspriichlich, zumal die
Vorinstanz die Offenlegung von Telefonnummern der Eltern nicht verlangte. Insgesamt
ergibt sich somit, dass die Vorinstanz dem Beschwerdegegner zu Recht Einsicht in die
Klassenlisten der 1. Klassen der betreffenden Schulhduser gewéhrte. 5. Zumutbarkeit des
Schulwegs
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rechtlichen Standards, wenn sich die betroffene Person Gber die Tragweite des Entscheids
Rechen- schaft ablegen und diesen in voller Kenntnis der Sachlage gegebenenfalls
anfechten kann (KIENER/ RUTSCHE/ KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2021, N 244).

E.5.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
eine falsche Anwendung der Praxis zur Zumutbarkeit von Schulwegen durch die
Vorinstanz. Der kirzeste Schul- weg von den Grosseltern (X-Strasse) zum Schulhaus
B. (W-weg) betrage 1,0 km und nicht 1,1 km. Es handle sich auch nicht um einen
blossen Steg Uber den L-Fluss, sondern um eine Bri- cke, die taglich von vielen
Schilerinnen und Schilern benutzt werde. Nach dieser Briicke folge nicht

E.5.2

Der Beschwerdegegner verwelst auf die Praxis der Schule, wonach bei Kindern, die mehr
as zwei Tage fremdbetreut werden, der Hauptbetreuungsort anstelle der Wohnadresse fur
die Zuweisung in ein Schulhaus relevant sei. Der angeblich kirzeste Weg von 1,1 km fuhre
Uber das Areal der K-Ga- rage, das nicht mehr passierbar sei, da das entsprechende
Wegrecht nicht mehr bestehe und der Durchgang versperrt worden sei. Der Ubrige Weg ins
Schulhaus B. sei nicht zumutbar, da er auch tber unbewohntes Gebiet fihre. Der
Weg von der Treppe bei der QR-Strasse bis zum Steg tiber den L-Fluss sei unbewohnt,
nicht oder schlecht beleuchtet und kdnne auch von allféllig anwe- senden Personen beim
Schulhaus H. nicht eingesehen werden. Im Winter musste der Be- schwerdegegner



den dunklen Weg alleine begehen, da keine Kinder aus dem gleichen Quartier ins
Schulhaus B. gingen. Dagegen sai der Schulweg ins Schulhaus J. kirzer und
konne zu- sammen mit Schulkameraden ab X-Strasse beziehungswei se Z-Strasse begangen
werden, weshalb auch das kurze unbewohnte Wegstiick nicht relevant sei.

E.53.1

Art. 19 BV gewéhrleistet den Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht, zu dem auch der obligatorische Kindergartenunterricht zahlt. Die
Kantone sorgen gemass Art. 62 Abs. 2 BV flr einen ausreichenden Grundschulunterricht,
der allen Kindern offensteht. Der Unterricht ist unentgeltlich und muss grundsétzlich am
Wohnort der Schilerinnen und Schler erteilt werden; die raumliche Distanz zwischen
Wohn- und Schulort darf den Zweck der ausreichenden Grundschul- bildung nicht
geféhrden (BGE 133 | 156, E. 3.1). Aus dem Anspruch auf ausreichenden Grundschul-
unterricht — und aus dem Anspruch auf Chancen- und Rechtsgleichheit — ergibt sich auch
ein verfas- sungsmassiger Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg. Die Zumutbarkeit
eines Schulwegs bestimmt sich nach seiner Lénge und der zu tberwindenden HO-
hendifferenz, nach der Beschaffenheit des Weges und den damit verbundenen Gefahren
sowie nach Alter und Konstitution der betroffenen Kinder (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C _495/2007 vom 27. Mérz 2008, E. 2.2). Gemass Urtell des Verwaltungsgerichts vom 26.
August 2022 (vgl. WKL.2021.18, E. 4) stellt das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
in der jungsten Rechtsprechung vermehrt auf den konkreten Zeitaufwand zur Bewdltigung
des Schulwegs, anstatt auf die Anzahl Leistungskilometer ab. So ent- schied esin einem
(nicht publizierten) Urteil vom 15. Oktober 2020 (WKL.2019.13), dass von einer
Kindergartenschilerin beziehungsweise einem Kindergartenschiler pro Tag ein
Zeitaufwand von zweimal 40 Minuten fUr den Schulweg verlangt werden dirfe. Das
Bundesgericht erachtet 40 Minu- ten pro Wegstrecke al's obere Grenze des Zumutbaren fir
ein Kind in der Unterstufe (Urteil des Bun- desgerichts 2C_191/2019 vom 11. Juni 2019, E.
3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.53.2

Nach der Praxis der Beschwerdefuhrerin tritt bei Kindern, die mehr als zwel Tage die
gleiche Kinder- tagesstétte respektive den gleichen Kinderbetreuungsort besuchen, diese
Adresse bel der Schul- hauszuteilung an die Stelle der Wohnadresse (Merkblatt Zuweisung
von Schilerinnen und Schillern zu den Schulstandorten der Kreisschule Q. , Beschluss
Kreisschulpflege vom 19. August 2019 [Beschwerdebeilage 19] sowie Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Juni 2023, Seite 3 [V orakten]; vgl. auch Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2021.00543 vom 25. November 2021, E. 6.4).
Nach dem im regierungsrétlichen Beschwerdeverfahren —im Vergleich zum
vorinstanzlichen — detail- lierter erhobenen Sachverhalt zur Betreuungs- und
Schulwegsituation des Beschwerdegegners ergibt sich folgender Wochenplan mit den
entsprechend zurtickzulegenden Schulwegen zwischen den Grosseltern (X-Strasse) oder
dem Elternhaus (T-weg) zur Schule und wieder zurlick (Stellung- nahme
Beschwerdegegner vom 4. Dezember 2023, Seite 3 sowie Stundenplan und Bestatigung der
Grosseltern [Beilage 2)):

Hinweg Vormittag von Rickweg Vormittag zu Hinweg Nachmittag von Riickweg
Nachmittag zu Montag T-weg T-weg T-weg T-weg (teils X-Strasse) Dienstag X -Strasse
X-Strasse - - Mittwoch X-Strasse X-Strasse - - Donnerstag X-Strasse X-Strasse X-Strasse



X-Strasse Freitag T-weg T-weg - - Der Beschwerdegegner wird an drei Wochentagen
(Dienstag bis Donnerstag) von friihmorgens bis abends von den Grosseltern betreut und legt
die Schulwege von dort beziehungsweise dahin zuriick.

E.53.3

Von den betreuenden Grosseltern (X-Strasse) zum Schulhaus B. (W-weg) auf der
anderen Dorfseite bestehen verschiedene Varianten von Schulwegen (vgl.
Beschwerdebeilagen 7 und 12—-14 sowie Google M aps, abgerufen am 20. Februar 2024): «
Variante 1 fuhrt via QR-Strasse/QS-weg zum QQ-weg und zur Briicke tUber den L-Fluss,
weiter dem QQ-weg entlang in den QT-weg zum QU-weg und schliesslich zum W-weg
(insgesamt 1,1 km), « Variante 2 fuhrt via QQ-weg und eine Brlicke Uber den L-Fluss weiter
zur V-Strasse und dieser entlang zum QU-weg und schliesslich in den W-weg (1,4 km), «
Variante 3 fuhrt via Z-Strasse zum QS-weg und eine kleine Bricke Uber den L-Fluss zum
Schul- haus J. , sodann weiter der V-Strasse entlang in den W-weg (1,4 km). Das
Gelande ist praktisch flach. Die Hohenunterschiede der Wegvarianten sind
vernachlassigbar, da sie nur wenige Meter betragen (zwischen 378 und 387 m.0.M gemass
Google Maps, abgerufen am 20. Februar 2024). Bei der Variante 1 kann zu Beginn des
Schulwegs das Areal der K-Garage nicht mehr Uberquert wer- den, da das entsprechende
Wegrecht nicht mehr besteht und das Areal abgesperrt ist (vgl. Stellung- nahme des
Beschwerdegegners vom 6. November 2023, Seite 4 und Beilage 1). Mit eéinem kleinen
Umweg von rund 100 m via Z-Strasse kann der Schulweg indessen ohne welteres
fortgesetzt wer- den. Uber eine geniigend breite Fussganger- und Velobriicke tiber den
L-Fluss (QQ-weg) gelangt man an den Rand des Schulareal s des Oberstufenschul hauses

H. , das sich rechter Hand be- findet. Die Briicke ist nicht beleuchtet (vgl.
Beschwerdebeilage 8). Zur Linken liegt ein kleines Feld (rund 60 m lang). Weiter dem
QQ-weg entlang stehen links Hauser und rechts liegt wiederum ein kleines Feld (rund 60 m
lang). Der QT-weg wird beidseits von Hausern gesdumt. Bei der etwas grés- seren
Kreuzung zum QU-weg in der Einmiindung zur Hauptstrasse (Kreisel) besteht ein
Fussganger- streifen und sodann ein separater Fussweg bis zum Schulhaus B. . Der
ganze Weg fuhrt Uber wenig befahrene und tbersichtliche Quartierstrassen. In den Morgen-
und Abendstunden im Winterhal bjahr ist die Wegstrecke indes nicht durchgangig
beleuchtet, insbeson- dere im Abschnitt an und Gber den L-Fluss. Da sich das grosse
Oberstufenschulhaus H. gleich nach der Briicke befindet, ist indessen von einer
gewissen Beleuchtung auszugehen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann nicht
generell gesagt werden, dieser Schulweg durch zwei Quartiere sei unsicher und aufgrund
seiner Lange fur ein 6%2 Jahre altes Kind nicht zumutbar. Es handelt sich zudem mit 1,1 km
um die kiirzestmdgliche Variante, um zum Schulhaus B. Zu gelangen. Bei einer
Gehgeschwindigkeit von 3,0 km/h beziehungsweise 3,5 km/h ist der Weg von einem Kind
die- ses Altersin rund 22 beziehungsweise 19 Minuten zurtickzulegen, womit nur rund die
Halfte des ge- mass Rechtsprechung zumutbaren Zeitbedarfs pro Wegstrecke von 40
Minuten zu absolvieren ist

E.534

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch die bisherige Rechtsprechung zur Lange
der Mit- tagspause zu Hause von mindestens 40 Minuten (vgl. E. 5.3.1 oben) eingehalten
wird. Der Be- schwerdegegner hat am Montag und Donnerstag jewells
Nachmittagsunterricht ab 13.30 Uhr. Der Unterricht endet am Morgen um 11.50 Uhr,
womit insgesamt 100 Minuten Uber Mittag zur Verfligung stehen. Am Montag wird er zu



Hause (T-weg) betreut (vgl. denin E. 5.3.2 zitierten Betreuungs- so- wie Stundenplan). Die
Wegstrecke ins Schulhaus B. (W-weg) betragt 550 m, die bei einer
Gehgeschwindigkeit von 3 km/h beziehungsweise 3,5 km/h von einem Kind dieses Alters
in rund

E.6
von 15

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, die Vorinstanz habe ohne V orliegen eines Rechtsfehlers
oder eines Ermessensmissbrauchs in das erhebliche, schulraumplanerische Ermessen der
Schule einge- griffen. Der Schule werde im angefochtenen Entscheid weder ein
Rechtsfehler vorgeworfen, noch liege ein solcher vor. Die Vorinstanz verletze mit diesem
Entscheid auch ihre Gemeindeautonomie. Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, dass
siedie Einteilung der Schilerinnen und Schiler auf- grund verschiedener
Zuteilungskriterien vornehme. Nebst einem zumutbaren Schulweg (Unterstufe bis 30
Minuten beziehungsweise 1,5 km) berticksichtige sie ausgeglichene Klassengrossen und
Klassenzusammensetzungen sowie den verfligbaren Schulraum an den verschiedenen
Standorten. Fur die Zuteilung seien in der Regel die Wohnadressen der Kinder und bei einer
Fremdbetreuung von mehr als zwei Tagen pro Woche die Adresse des Betreuungsorts mit
Zu berlicksichtigen (Merk- blatt Zuweisung von Schilerinnen und Schilern zu den
Schulstandorten der Kreisschule Q. , Beschluss Kreisschul pflege vom 19. August
2019 [Beschwerdebeilage 19]). Seit dem Umbau im Oktober 2021 stehe im Schulhaus

B. mehr Schulraum zur Verfligung als am Schulstandort G. (inklusive
Schulhaus J. ). Im Schulhaus B. verflige jedes Klassenzimmer Uber einen
separaten Gruppenraum. Zudem bestiinden weitere Lernraume. Das Schulhaus G. sel
dagegen in die Jahre gekommen und verfige Uber keine Gruppenraume. Die
Klassengréssen am Standort G. seien pro Klasse um 1-3 Schiilerinnen oder Schiler
ho- her als am Standort B. . Der Beschwerdegegner sei in dieKlassell. am
Standort B. eingeteilt worden, die aktuell 17 Kinder besuchten (7 Buben und 10
Méadchen). Der Beschwerdegeg- ner besuche aufgrund des vorinstanzlichen Entscheids die
Klasse F. , dieinsgesamt 21 Kinder aufweise (16 Buben und 5 Madchen). Diese
Klasse weise somit bedeutend mehr Kinder auf alsdie Klassel. und zudem sei die
Geschlechterverteilung keineswegs optimal. Mit dem vorinstanzli- chen Entscheid habe
sich dieses Ungleichgewicht verschérft.

E.6.2

Der Beschwerdegegner erwidert, dass sich aus den Klassenlisten aller 1. Klassenin S.

er- gebe, dass kein einziges Kind aus dem gleichen Quartier oder aus angrenzenden
Quartieren dem Schulhaus B. zugeteilt worden sei, was darauf hindeute, dass der
Beschwerdegegner nicht ge- stiitzt auf den Hauptbetreuungsort (X-Strasse), sondern
aufgrund der Wohnadresse (T-weg) zugeteilt worden sei. Es sei aufgrund der
vorgenommenen Zuteilungen, die sich aus den Klassenlisten er- gebe, nur logisch, dass
auch der Beschwerdegegner ins Schulhaus J. zugeteilt werden misse. Weder aus den
konkreten Klassengrdssen noch aus den Geschlechterverhaltnissen sei ersichtlich, dass
durch die Zuteilung des Beschwerdegegners ins Schulhaus J. eine Situation verscharft
werde oder ins Unzumutbare kippe. Das Ungleichgewicht der beiden Klassen 1.
(Schulhaus B. ) und F. (Schulhaus J. ) bestehe auch ohne die Umteilung



des Beschwerdegeg- ners durch die Vorinstanz. Um wirklich ausgeglichene Klassengrossen
zu gewahrleisten, hétten die 1. Klassen der beiden Schulhduser anders zusammengesetzt
werden missen. Die Zuteilungspraxis der Schule erscheine undurchsichtig und willkdrlich.
Bel einer Zuteilung ins Schulhaus B. muisse der Beschwerdegegner den Schulweg
von den Grosseltern aus alleine bestreiten, was unzumutbar sel, zumal der Weg durch
unbewohntes oder schlecht beleuchtetes Gebiet fiihre, gerade in den Wintermonaten.

Dagegen konne er den Weg zum Schulhaus J. mit zwei Klassenkameraden
zuriicklegen, die "X-Strasse”" und an der Z-Strasse wohnten. Diese beiden Kinder seien auch
nicht dem Schulhaus B. zugeteilt worden.

E.6.3.1

Bei der Zuteilung der Schiilerinnen und Schiler in eines von mehreren Schulhausern
innerhalb einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbands stellt die Zumutbarkeit des
Schulwegs ein wesentliches Kriterium dar, das bereits oben in E. 5 geprtft wurde. Bestehen
in einer Gemeinde mehrere Schul- standorte sind Zutellungskriterien massgeblich wie
Schul- und Klassengréssen (V orgaben des Kan- tons beziiglich Mindest- und
Hdchstschilerzahlen), gute Durchmischung (Geschlecht, Herkunft, Sprache), kein Kind soll
nach Moglichkeit den Schulweg allein bestreiten missen, Winsche der El- tern und Kinder
etc. (BKS, Factsheet "Schulweg" vom 31. Mérz 2023, a.a.0.). Den Gemeinden kommt bei
der Zuteilung der Kinder auf die einzelnen Schulh&user ein erhebliches Ermessen bei der
Anwendung der Zuteilungskriterien zu. Ein Ermessensmissbrauch — und damit eine zu
korrigierende Rechtsverletzung — wird nur dann angenommen, wenn die Behérde die bel
der Ermessensaustibung zu achtenden verfassungsrechtlichen Grundsétze, insbesondere den
Grund- satz der Rechtsgleichhelt, das Verhaltnismassigkeitsprinzip oder das Verbot der
Willkdr, verletzt. Der Rechtsgleichheitsgrundsatz geméss Art. 8 Abs. 1 BV verpflichtet die
Behorden, gleiche Sachverhalte mit identischen relevanten Tatsachen gleich zu behandeln,
es sel denn, ein sachlicher Grund recht- fertige eine unterschiedliche Behandlung.
Ungleichbehandlungen im Rahmen der Rechtsanwendung in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten missen sich verniinftig begriinden |assen beziehungswei se sachlich
haltbar sein (vgl. BGE 136 | 345, E. 5 mit Hinweisen). Allerdings kommt dem
Rechtsgleich- heitsgebot dhnlich wie im Planungsrecht (vgl. BGE 121 | 245, E. 6e/bb mit
Hinweisen) auch bei schul planerischen Massnahmen wie Klasseneinteilungen und
Schulhauszuteilungen eine abge- schwéachte Bedeutung zu. Kinder aus gleichen Quartieren
koénnen — unter Vorbehalt des Willkurver- bots (Art. 9 BV) — bel der Umsetzung solcher
Massnahmen verschieden behandelt werden. Eine will- kiirliche Entscheidung liegt dann
vor, wenn ein staatlicher Akt sinn- und zwecklos, offensichtlich unhaltbar oder sachlich
nicht begrtindbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem und offensicht- lichem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offen-
sichtlich verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl.
BGE 142 11 369 E. 4.3 und Urteil des Bundesgerichts 2C_495/2007 vom 27. Mé&rz 2008 E.
2.6).

E.6.3.2

Die BeschwerdefUhrerin verweist auf die von ihr angewandten Zuteilungskriterien, die
einem Be- schlussihrer damaligen Kreisschul pflege entstammen. Massgebliche
Zuteilungskriterien sind na- mentlich: méglichst ausgeglichene Klassengrdssen und
Klassenzusammensetzungen; mindestens zwel Kinder aus demselben Quartier besuchen das
gleiche Schulhaus; mindestens ein Teil des Schulwegs kann mit mindestens einem anderen



Kind zurtickgelegt werden; in erster Linieist die Wohnadresse fir die Schulhauszuteilung
relevant, ausser bel Kindern mit mehr als zwel Tagen Fremdbetreuung, dann tritt auf
Gesuch der Eltern der Betreuungsort anstelle der Wohnadresse (Merkblatt Zuweisung von
Schulerinnen und Schiilern zu den Schulstandorten der Kreisschule Q. , Beschluss
Kreisschulpflege vom 19. August 2019 [Beschwerdebeilage 19]). Der Beschwerdefiihrerin
steht ein erhebliches Planungsermessen zu. Sie kann verschiedene sachli- che Kriterien zur
Einteilung von Kindern in verschiedene Schulhduser aufstellen und diese grund- sétzlich
nach pflichtgemassem Ermessen anwenden. Die Kriterien miissen sachlich sein und auf 6f-
fentlichen Interessen beruhen. Dasist vorliegend der Fall und nicht zu beanstanden. Bei der
Organisation der kommunalen Aufgabe zur Organisation und Durchfihrung der
Volksschuleist sie auch autonom im Sinne der Gemeindeautonomie (8 5 Abs. 2 Verfassung
des Kantons Aargau). Dies entbindet sie jedoch nicht davon, insbesondere beim Vorliegen
eines Gesuchs um Zuteilung in ein anderes Schulhaus die involvierten privaten Interessen
zu prufen und in Abwagung mit den Zutei- lungskriterien eine willkurfreie,
verhdtnismassige Entscheidung zu treffen (vgl. E. 6.3.1 und Urteil des Bundesgerichts
2C_274/2014 E. 2 und 3.3.4).

E.6.3.3
Im vorliegenden Fall wére der Beschwerdegegner das einzige Kind aus seinem Quartier,
wel ches das Schulhaus B. ennet dem L-Fluss besuchen wiirde (vgl. Klassenliste

l. [Vorakten]. Der Schulweg dahin ist zumutbar, insbesondere wenn er gemeinsam
mit anderen Kindern begangen werden kann (vgl. E. 5.3.3 oben). Esist allerdings sachlich
nicht nachvollziehbar, dass er als einzi- ges Kind aus dem Quartier in ein anderes Schulhaus
eingeteilt worden ist. Die Beschwerdeftihrerin kann keine sachliche Begriindung in
Anwendung ihrer Zutellungskriterien vorbringen, die eine solche Zuteilung im 6ffentlichen
Interesse rechtfertigen konnte. Sie fiihrt zwar ausgewogene Klassengros- sen und
Klassenzusammensetzungen in Bezug auf das Geschlecht an. Allerdings wurden sich durch

die Zuteilung des Beschwerdegegnersin die Klassel. im Schulhaus B. weder
die—im Vergleich zur Klasse F. — ungleichen Klassengrdssen noch das
Geschlechterverhdtnisin mas- sgeblicher Weise veréndern:

Gemass Vorinstanz Gemass Antrag Beschwerdefihrerin Klasse Klasse l. (Schulhaus
B. ) Klasse F. (Schulhaus J. ) Klasse l. (Schulhaus B. ) Klasse
F. (Schulhaus J. ) Klassengrosse
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unbebautes Gebiet, sondern das Schulareal des Oberstufenschulhauses H. ,wosich

L ehrper- sonen und Schilerinnen und Schiller befanden. Zudem bestiinden alternative
Wegstrecken von 1,3-1,4 km, ohne Querung der Hauptstrasse (via QQ-weg oder Schulhaus
J. ). Der Schulweg ins Schulhaus J. sei zwar kirzer (800 m), fuhre indessen
beim letzten Abschnitt durch unbe- wohntes Gebiet. Die beiden Schulwege wiesen
insgesamt keine relevanten Unterschiede auf und seien beide zumutbar fir den
Beschwerdegegner. Aufgrund Ubergeordneter Planungsinteressen der Schule sei er ins
Schulhaus B. eingetellt worden. Nach der Praxis der Schule, die sich auf die
Rechtsprechung beziehe, sei ein Schulweg bis 30 Minu- ten und 1,5 km Lange fr den
Kindergarten und die Unterstufe zumutbar. Sollte nun —wie die Vo- rinstanz entschieden
habe — ein Schulweg von mehr al's 1,0 km nicht mehr zumutbar sein, ergében sich fir die



Schule erhebliche Schwierigkeiten bel der Schulhaus- und Klasseneinteilung.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin ist der Auffassung, der Beizug einer Rechtsvertretung sei fir den
vorliegen- den Fall nicht notwendig, da die Situation weder tatsachlich noch rechtlich
komplex sei. Daher sei dem Beschwerdegegner weder im vorinstanzlichen noch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren eine Partei entschadigung zuzusprechen. Nach dem
Beschwerdegegner entspricht die Kostenverteilung dem geltenden Recht. Dem ist
zuzustimmen. Die BeschwerdefUhrerin bezieht sich wahrscheinlich auf die frihere
Regelung in 8 36 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (aV RPG) vom 9. Juli 1968,
wonach eine Partei entschadigung dem Obsiegenden zuzusprechen ist, sofern der Beizug
einer Vertretung nicht offensichtlich unbegriindet ist (siehe auch AGVE 2002 Nr. 93). Mit
der Totare- vision des VRPG, die am 1. Januar 2009 in Kraft trat, wurde diese Regelung
nicht ibernommen. Vielmehr werden die Parteikosten in der Regel nach Massgabe des
Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 32 Abs. 2 VRPG). Der frihere
Vorbehalt elnes offensichtlich unnétigen Bel- zugs einer Rechtsvertretung ist weggefallen.
Bei der Festlegung der Parteientschadigung darf somit nicht Gberprtft werden, ob die
berufsméssige Vertretung al's solche notwendig war (vgl. BGE 144 [11 164 E. 3 zum
Zivilprozessrecht). Im vorliegenden Fall bestiinde aufgrund der Komplexitét der sich
stellenden Fragen (vgl. E. 3—7) ohnehin kein Grund zur Annahme eines offensichtlich
unbegriindeten Beizugs einer Rechtsvertretung. Die Vorinstanz hat dem obsiegenden
Beschwerdegegner damit zu Recht eine Parteientschadigung zugesprochen.

E.7.2

Nunmehr sind die Verfahrens- und Parteikosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu
verteilen und zu bemessen. Sie werden in der Regel nach Massgabe des Unterliegens und
Obsiegens auf die Parteien verlegt (88 31 Abs. 2 und 32 Abs. 2 VRPG). Den Behtrden
werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwiegende V erfahrensmangel
begannen oder willkurlich entschieden ha- ben (8 32 Abs. 2 VRPG). In Abweichung von
diesem Grundsatz werden dem beschwerdef ihrenden Gemeinwesen die Verfahrenskosten
auferlegt, wenn es unterliegt (AGVE 2006 Nr. 57 S. 285). Der beschwerdefihrenden und
unterliegenden Kreisschule Q. sind daher die angefallenen Verfah- renskosten
aufzuerlegen. Der Beschwerdegegner obsiegt und hat damit Anspruch auf eine

Partei entschadigung zulasten der unterliegenden Beschwerdefihrerin (8 32 Abs. 2 VRPG).
Die Parteientschadigung in Verwaltungssa- chen bemisst sich nach den 88 8a—c des Dekrets
Uber die Entschadigung der Anwélte (Anwaltstarif) vom 10. November 1987 (SAR
291.150). Ein Streitwert 18sst sich vorliegend sachgerecht nicht fest- setzen. Esist deshalb
von einem Verfahren auszugehen, welches das Vermogen der Parteien weder direkt noch
indirekt beeinflusst. Damit gelangen die 88 3 Abs. 1 lit. b und 6 ff. Anwaltstarif sinnge-
mass zur Anwendung (8 8a Abs. 3 Anwaltstarif). Gemass § 3 Abs. 1 lit. b Anwaltstarif
betragt die Grundentschadigung nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwalts, nach der
Bedeutung und der Schwierigkeit des Falls Fr. 1'210.— bis Fr. 14'740.—. Die Bedeutung und
Schwierigkeit sind als mittel einzustufen, da sich tbliche schul- und verwaltungsrechtliche
Fragen zu einer Schulhauszuteilung stellen (vgl. § 8a Abs. 2 Anwaltstarif). Aus diesen
Grunden erweist sich eine Grundentschadigung von Fr. 2'500.— fur ein vollstéandig
durchgefiihrtes Verfahren als sachangemessen.
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Mit der Grundentschédigung abgegolten werden Instruktion, Aktenstudium, rechtliche
Abklarungen, Korrespondenz und Telefongespréche sowie eine Rechtsschrift und die
Teilnahme an einer behdrdli- chen Verhandlung (8 6 Abs. 1 Anwaltstarif). Es wurde keine
Verhandlung durchgefihrt, indessen weitere schriftliche Stellungnahmen zu gestellten
Fragen der Verfahrensleitung erstattet, was sich aufwandmassig ausgleicht. Hingegen
konnte sich der beschwerdegegnerische Anwalt zum Teil auf seine Arbeitsergebnisseim
vorinstanzlichen Verfahren abstlitzen, weshalb ein Abschlag von 10 % angemessen ist (8 8a
Abs. 3in Verbindung mit 8 6 Abs. 2 Anwaltstarif). Somit betragt die zuzuspre- chende
Parteientschadigung fur den Beschwerdegegner Fr. 2'250.—, Auslagen und Mehrwertsteuer
sind darin enthalten (8 8c Anwaltstarif). Beschluss 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend aus einer
Staatsgebuihr von Fr. 1'500.— sowie der Kanzleigebuhr und den Auslagen von Fr. 361.10,
insgesamt Fr. 1'861.10, werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. 3. Die
Beschwerdefuihrerin wird verpflichtet, dem Beschwerdegegner beziehungsweise seinen
gesetzli- chen Vertretern die entstandenen Parteikosten vor dem Regierungsrat in der Hohe
von Fr. 2250.— (inklusive Auslagen und MwSt.) zu ersetzen.
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Das Verwaltungsgericht fuhrte im nicht publizierten Urteil vom 15. Oktober 2020
(WKL.2019.13) aus, im Kindergartenalter dirfe von einer Gehgeschwindigkeit (in der
Ebene) von maximal 3 km/h ausge- gangen werden (zit. Urteil E. 8.1 und 8.3). Zur
Gehgeschwindigkeit von Schilerinnen und Schilern der Unterstufe besteht bislang kein
Urtell des Aargauer Verwaltungsgerichts. Nicht beanstandet wurde vom Bundesgericht im
Urtell 2C_1143/2018 vom 30. April 2019 die von der Zircher V orinstanz angenommene
typische Gehgeschwindigkeit von 3-3.5 km/h fir einen Erstkl&ssler (zit. Urtell E. 2.3.3 und
2.4.3 sowie Urteil des Zircher Verwaltungsgerichts VB.2022.00500, E. 4.2). In Bezug auf
die Mittagspause geht die Rechtsprechung davon aus, dass Schulkinder Gber den Mit- tag
effektiv mindestens 40 Minuten zu Hause zur Verfligung haben sollen (vgl. Urteile des
Bundes- gerichts 2C_191/2019 vom 11. Juni 2019, E. 3.2 und 2C_838/2017 vom 22.
Februar 2018, E. 4.3). In einem jungeren Fall relativierte das Bundesgericht eine derart fixe
Zeitgrenze und bertcksichtigte na- mentlich auch das Alter des Kindes sowie weitere
Umstande, wie die Moglichkeit der Bentitzung ei- nes Velos oder Kickboards zur
Verkirzung der Wegzeit bel einem Schiler der Mittel stufe sowie den individuellen
Stundenplan. In Wirdigung aller relevanten Umstande erachtete es — je nach der kon-
kreten Situation des Kindes — auch eine Mittagspause von 30-37 Minuten als ausreichend
(Urteil des Bundesgerichts 2C_780/2022 vom 1. Juni 2023, E. 4.2 und 4.4). Zur Beurteilung
der Gefahrlichkeit eines Schulwegs sind objektive Kriterien massgebend, wie bei-
spielsweise Strassen ohne Trottoirs, Strassentibergénge bel Strassen mit hohem
Verkehrsaufkom- men und ohne Lichtsignal oder ohne Fussgangerstreifen mit Mittelinsel,
langere Wegstrecken durch einsame Walder, Hochstgeschwindigkeiten fir den
motorisierten Verkehr oder der Schwerverkehrs- antell einer Strasse, die
Beleuchtungssituation etc. (vgl. BKS, Factsheet "Schulweg" vom 31. Méarz 2023,
www.schulen-aargau.ch > Regel schule > Schul organisation > Schulstandorte, abgerufen am
20. Februar 2024).
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Die Eltern des Beschwerdegegners beantragten daher im Mérz 2023 die Zuteilung ihres
Sohns ins Schulhaus J. und machten bereits damals geltend, dass er wahrend drei
Tagen (Dienstag bis Donnerstag) von den Grosseltern betreut werde. Variabel komme ein
vierter Tag dazu. Aus diesen Grinden ersuchten sie, dass die Adresse der Grosseltern
(X-Strasse) bel der Zuteilung berticksich- tigt werde und nicht die Wohnadresse (T-weg).
Zudem bestehe zum Kauf des Einfamilienhauses X -Strasse eine miindliche Zusicherung der
Eigentimerschaft (E-Mail an die Kreisschule vom 17. Mé&rz 2023 sowie Schreiben zum
rechtlichen Gehdr vom 19. Méarz 2023 [V orakten]). Somit ist die Adresse der Grosseltern
(X-Strasse) gemass Praxis der Beschwerdefhrerin zur Beur- teilung der Zumutbarkeit des
Schulwegs massgebend. Nachfolgend wird die unter den Parteien um- strittene
Zumutbarkeit fur den Weg ins Schulhaus B. gemass Antrag der Beschwerdefiihrerin
beurteilt. Der Schulweg ins Schulhaus J. gilt beidseits als zumutbar und es bestehen
keine entgegenstehenden Hinweise (vgl. auch nachfolgende E. 5.3.4).
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(vgl. E. 5.3.1). Eswird weder vorgebracht, noch ist aus den Akten ersichtlich, dass der
Beschwerde- gegner aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage wére, eine solche
Strecke zu begehen. Auch die Tatsache, dass der Schulweg zuweilen auf der einen Seite des
Wegs an einem kurzen Feld vor- beiftihrt, macht ihn nicht unzumutbar. Ansonsten mussten
"zig" Schulwege in landlichen Regionen als nicht zumutbar gelten. Die Variante 1 ist somit
ein zumutbarer Schulweg ins Schulhaus B. . Nicht anders verhdlt es sich bei Variante
2. Die Variante ist bis zum Oberstufenschulhaus H. identisch mit der Variante 1. Statt
Uber den QT-weg folgt diese Variante weiter dem QQ-weg, der beidseits von Hausern
gesdumt ist, und mindet in die V-Strasse. Diese Hauptstrasse verfiigt Uber ein beleuchtetes,
gentigend breites Trottoir, das zu einem Kreisel fuhrt, wo —wie bel Variante 1 — nach einem
bel euchteten Fussgangerstreifen ein separater Fussweg bis zum Schulhaus B. fuhrt
(vgl. Google Street View, abgerufen am 20. Februar 2024). Die Wegstrecke betragt 1,4 km
und kann bei einer Gehgeschwindigkeit von 3 km/h beziehungsweise 3,5 km/h von einem
Kind dieses Altersin rund 28 beziehungsweise 24 Minuten zurtickgel egt werden. Die
Variante 2 ist somit eben- falls ein zumutbarer Schulweg ins Schulhaus B. . Variante 3
fUhrt entlang der Z-Strasse, einer Nebenstrasse mit durchgehendem, gentigend breitem
Trottoir, das zudem beleuchtet ist. Beim Gemeindesaal fuhrt der QS-weg zum L-Fluss
hinunter Uber eine kleine Briicke zum Schulhaus J. . Dieser Wegabschnitt ist auf
einem kurzen Abschnitt am L-Fluss unbeleuchtet, allerdings wird der Weg von sehr vielen
Kindern gemeinsam begangen und entspricht zudem dem aktuellen Schulweg des
Beschwerdegegners ins Schulhaus J. , der von ihm nicht kritisiert wird. Nach dem
Schulhaus J. fuhrt der Weg welter der V-Strasse entlang auf einem durchgehenden
und beleuchteten Trottoir bis zum Kreisel und gleicht somit im Schlussstiick der Variante 2
(vgl. Google Maps, abgerufen am 20. Februar 2024). Die Wegstrecke und der Zeitbe- darf
sind genau gleich wie bel Variante 2. Auch die Variante 3 stellt einen zumutbaren Schulweg
ins Schulhaus B. dar. Diedrel Varianten von Schulwegen von den betreuenden
Grosseltern (X-Strasse) zum Schulhaus B. (W-weg) sind — entgegen der
anderslautenden Auffassung der Vorinstanz — fur den Be- schwerdegegner grundsétzlich
zumutbar, insbesondere wenn er ihn aufgrund der teillweise nicht vor- handenen
Beleuchtung am L-Fluss zusammen mit anderen, gleichaltrigen Kindern begehen kann



(siehe dazu auch E. 6.3).
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6. Interessenabwagung: 6ffentliche Planungsinteressen versus private Interessen
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E.21

(inklusive Beschwer- degegner) 18 (+ 1) 20 (- 1) davon Buben 7 16 8 (+ 1) 15 (- 1) davon
Mé&dchen 105 10 5 Zwei Kinder in unmittelbarer Nahe zum Beschwerdegegner (X-Strasse)
besuchen auch die Klasse F. (Schulhaus J. ), die der Beschwerdegegner
aufgrund des vorinstanzlichen Entscheids besucht: J. , QV-Strasse (vom
Beschwerdegegner als "X-Strasse" bezeichnet) und K. , Z-Strasse (Klassenliste

F. [Vorakten]). Der Beschwerdegegner hat ein privates Interesse da- ran, zusammen
mit diesen Kindern den Schulweg gemeinsam begehen zu kénnen (vgl. Zuteilungs-
kriterien der BeschwerdefUhrerin). Um die ungleichen Klassengréssen und das
Geschlechterverhaltnis im 6ffentlichen Interesse der Schule in relevanter Weise zu
verandern, hétten nebst dem Beschwerdegegner weitere Kinder aus dem Quartier des
Beschwerdegegners (X-Strasse) ebenso ins Schulhaus B. zutellt werden missen, etwa
die zwei angeflhrten Buben, die in unmittelbarer Nahe zu den betreuenden Grossel- tern
des Beschwerdegegners wohnen:

Mogliche Zutellung Klasse Klasse 1. (Schulhaus B. ) Klasse F.

(Schulhaus J. ) Klassengrosse 20 (+ 3) 18 (- 3) davon Buben 10 (+ 3) 13 (- 3) davon
Médchen 10 5 Mit der Zuteilung von weiteren Kindern wére auch —wie von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht — der im Vergleich zum Schulhaus J. neuere und
gréssere Schulraum (inklusive separate Grup- pen- und Lernrédume) im Schulhaus B.

besser ausgelastet. Hatte die BeschwerdefUhrerin eine solche Zuteilung vorgenommen, 1&8ge
eine sachliche Anwendung der Zuteilungskriterien im Uberwie- genden, offentlichen
Interesse vor. Da sie vorliegend indessen isoliert den Beschwerdegegner ins
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Schulhaus B. zutellte, so dass dieser einen bedeutend langeren, indessen weiterhin
zumutba- ren Schulweg, zu gewartigen hat und diesen insbesondere auch allein begehen
muss — entgegen zwel Zutellungskriterien der BeschwerdefUhrerin (E. 6.3.2) — verfid die
Beschwerdefuhrerin in Will- kir, weshalb ihr Zuteilungsentscheid von der Vorinstanz im
Ergebnis zu Recht aufgehoben und der Beschwerdegegner ins Schulhaus J. Zugeteilt
wurde. Die Planungsinteressen der Schule kén- nen vorliegend gegen das private Interesse
des Beschwerdegegners nicht durchdringen, da der Zu- teilungsentscheid offensichtlich
unhaltbar ist (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 2C _274/2014 vom 29. Juli 2014 E. 3.3.3).
Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 7. Verfahrens- und Partelkosten
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