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71 Larmimmissionen einer Luft-Wasser-Warmepumpe Die Belastungsgrenzwerte fur
L &mimmissionen mussen auch gegenSie gelten fur larmempfindliche R&ume, insbesondere
auch fur eine

AGVE 2018 - Band 71 2018 Verwal tungsbehdrden 504 71 L &rmimmissionen einer

L uft-Wasser-Warmepumpe - Die Belastungsgrenzwerte fur Larmimmissionen missen auch
gegen- Uber der eigenen Liegenschaft eingehalten werden (Erw. 6). - Sie gelten fur
l&rmempfindliche Raume, insbesondere auch fur eine offene Kiiche, die Teil des
eigentlichen Wohnraumsist (Erw. 6.2.2). Aus dem Entscheid des Departements Bau,
Verkehr und Umwelt vom 19. Februar 2018 (EBVU 17.185). 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 505 Aus den Erwagungen 5. Ausgangslage
und Rigen 5.1 Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist eine geplante
L uft-Wasser-Warmepumpe des Typs WPL 25 [-2 Set auf Parzelle 438 in A. Die
Wéarmepumpe soll in einem Abstand von ca. 0,5 m vor der Nordostfassade des Gebaudes
Nr. 2233 der Be- schwerdegegner aufgestellt werden. Zur Liegenschaft der Beschwer-
defUhrenden wird die Wéarmepumpe einen Abstand von ca. 16 m auf- weisen. Strittig ist
vorliegend, ob die Warmepumpe die Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung,
insbesondere jene der Larmschutz- Verordnung, einhdlt. 5.2 Das Umweltschutzgesetz
bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften und
L ebensrdume gegen schédliche und I&stige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zu solchen
Einwirkungen gehoren auch Larm, Erschiitterungen und Strahlen, die durch den Bau und
den Betrieb einer Anlage erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Anlagen sind Bauten,
Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainverénderungen. Den
Anlagen sind Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahr- zeuge gleichgestellt
(Art. 7 Abs. 7 USG). Der L&rm wird am Ort der Entstehung als Emission und dort, wo er
stort, als Immission bezei- chnet. Larm muss, ebenso wie andere Einwirkungen, durch
Mass- nahmen an der Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG), und zwar durch ein
zweistufiges System. In einer ersten Stufe sind un- abhéngig von der bestehenden
Umweltbel astung die Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (sog. Vorsorge- prinzip;
vgl. Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 7 Abs. 1 lit. aund Art. 8 Abs. 1 LSV; BGE



126 11 305 ff. und 118 I1b 238 sowie AGVE 1999, S. 272 1., je mit Hinweisen). Mit der
Postulierung des V orsorgeprinzips soll die Umweltbel astung praventiv moglichst weit
unterhalb der Schadlichkeits- und L &stigkeitsgrenze gehalten wer- 2018
Verwaltungsbehdrden 506 den; im Rahmen des V erhédltnismassigkeitsprinzips ist mit
Massnah- men bei der Quelle alles technisch-betrieblich Mdgliche und wirt- schaftlich
Zumutbare zu unternehmen, ohne dass in jedem Einzelfall eine konkrete
Umweltgefahrdung nachgewiesen sein muss (AGVE 1999, S. 273). Derartige
Emissionsbegrenzungen kdnnen u.a. baulicher oder betrieblicher Art sein (Art. 12 Abs. 1
lit. b und ¢ USG). Das Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit ist auf Unter- nehmungen
zugeschnitten, die nach marktwirtschaftlichen Prinzi- pien, d.h. gewinnorientiert, betrieben
werden. Gehen die beanstande- ten Emissionen von anderen Quellen aus, so fallt das
erwahnte Beurtellungskriterium dahin und sind allféllige wirtschaftliche Gesichtspunkte im
Rahmen der allgemeinen Verhdtnisméssigkeits- prifung zu beachten (vgl. BGE 127 11 318
mit Hinweisen; URP 17/2003, S. 356). In einer zweiten Stufe werden die
Emissionsbegrenzungen ver- scharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich oder
lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Dabei ist zu beachten, dass Art. 11 USG nicht
unterscheidet, ob eine Anlage bereitsin Betrieb steht oder erst geplant ist; das
Vorsorgeprinzip gilt somit fir neue und bestehende Quellen in gleicher Weise (vgl. BGE
120 1b 436, E. 2d). Fur den Bereich des Larmschutzes ist festzuhalten, dass es sich bei der
in der Larmschutzverordnung und ihren Anhangen enthalte- nen Belastungsgrenzwerten,
d.h. den Planungswerten und den Immissionsgrenzwerten, nicht um
Emissionsbegrenzungen im Sinne von Art. 12 USG handelt, sondern um Werte, welche die
Immissio- nen begrenzen. Ihre Einhaltung belegt nicht ohne Weiteres, dass dle
erforderlichen vorsorglichen Emissionsbegrenzungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG getroffen
worden sind. Eine Anlage vermag daher vor der Umweltschutzgesetzgebung nicht schon
deshalb zu bestehen, well sie die einschlagigen Belastungsgrenzwerte einhdlt. Vielmehr ist
im Einzelfall anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. abzw. Art. 8 Abs. 1 und 2
LSV genannten Kriterien zu priifen, ob die Vorsorge weitergehende Beschrénkungen
erfordert. Dabei ist namentlich auch sicherzustellen, dass bloss unnétige Emissionen ver-
2018 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 507 mieden werden. Diesist
alerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengeren Sinne nicht nétige L &rm absol ut
untersagt werden musste; es gibt keinen absoluten Anspruch auf Ruhe. Vielmehr sind
jedenfalls geringftigige, nicht erhebliche Stérungen hinzunehmen (vgl. BGE 126 |1 307 ff.).
5.3 Diein Frage stehende Warmepumpe stellt zweifellos eine orts- feste Anlage im Sinne
von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV dar, bel deren Betrieb Larmemissionen
verursacht werden. Weiter handelt es sich um eine neue Einrichtung (vgl. Art. 25 USG und
Art. 7 LSV), dasie nach dem Inkrafttreten des Umweltschutzrechts (1. Januar 1985)
bewilligt wurde (vgl. BGE 123 11 325; URP 2002, S. 103 ff.; vgl. Art. 4 Abs. 4 LSV). Als
Massstab fur die Beurteilung der schadlichen oder |astigen Einwirkungen dienen
Immissionsgrenzwerte (Art. 13-15 USG). Der Bundesrat hat solche Werte fur den
Strassenverkehrslarm, den Eisen- bahnléarm, den Larm der Regionalflughafen und
Flugfelder, den Industrie- und Gewerbel&rm, den Larm von Schiessanlagen sowie den Larm
von Militérflugpl&étzen festgelegt (vgl. Anhdnge 3-8 der LSV). Anhang 6 der LSV regelt
den Larm von Heizungs-, L iiftungs- und Klimaanlagen (vgl. Ziffer 1 Abs. 1 lit. €). Danach
betrégt der bel neuen ortsfesten Anlagen in der Empfindlichkeitsstufe Il ... massge- bende
Planungswert bei Tag, d.h. von 07.00 Uhr bis 19.00 Uhr, 55 dB(A) und bei Nacht, d.h. von



19.00 Uhr bis 07.00 Uhr, 45 dB(A) (vgl. Ziffer 2 und 31 Abs. 1 des Anhangs 6 der LSV).
5.4 Zur Ermittlung der aus dem Betrieb der Warmepumpe resultie- renden
Aussenlarmimmissionen (Luftschall) wurde im Rahmen des Baugesuchs am 30. Juni 2016
ein Larmschutznachweis erstellt. Aus- gangspunkt bildete dabei der Schallleistungspegel
des fraglichen Warmepumpenmodells von 54 dB(A). Weliter ging man von einer Anlage
aussen an der Fassade aus, weshab die Richtwirkungs- korrektur Dc + 6 dB vorgenommen
wurde. Die Distanz zwischen Quelle und Empfénger hat man als 16 m definiert. Die
Horbarkeit der Tonhaltigkeit wurde al's schwach hérbar eingestuft, was als Nor- malfal gilt
und eine Pegelkorrektur K2 von 2 dB bedeutet. Die 2018 V erwaltungsbehtrden 508
Horbarkeit der Impulshaltigkeit sei nicht vorhanden, weshalb die Pe- gelkorrektur K3 null
betrégt. Zusatzlich wurde ein Sicherheits- und Vorsorgezuschlag von 3 dB hinzugerechnet.
So bemessen kam man im Larmschutznachweis vom 30. Juni 2016 zum Ergebnis, dass der
Beurteilungspegel Lr 40 dB(A) betrage, womit der Planungswert von 45 dB(A) eingehalten
sei. In einem welteren Larmschutznachweis vom 15. September 2016 wurde die Distanz
zum Empfanger mit lediglich 14,5 m bemessen und die Horbarkeit der Impulshaltigkeit al's
schwach horbar eingestuft (Pegelkorrektur K3 von 2 dB), woraus ein Beurteilungspegel Lr
von 40,8 dB(A) resultierte. Die Abteilung fir Umwelt BV U beurteilte den Larmschutz-
nachweis vom 30. Juni 2016 mit Amtsbericht vom 12. Januar 2018 und machte dazu
gestutzt auf die Vollzugshilfe 6.21 L armtechnische Beurteilung von

L uft/Wasser-Warmepumpen der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute (Cercle Bruit
Schweiz) vom 22. De- zember 2017 (im Folgenden: Vollzugshilfe 6.21) folgende allgemei-
ne Bemerkungen (vgl. Amtsbericht AfU, S. 2): 1. Die Angaben zur

L uft-Wasser-Warmepumpe (Hersteller, Mo- dell, Leistung 8 kW bei A2/W35 und
Schallleistung LwA von 54 dB[A]) sind korrekt. Im heutigen Marktumfeld handelt es sich
bei der geplanten L uft-Wasser-Warmepumpe um ein eher gerduscharmes Modell mit
moderner Inverter-Regelung (Mo- dulation). 2. Die Distanz Warmepumpenstandort -
Empfénger (Liegen- schaft Parz. 2692, offenes Fenster |armempfindlicher Raum) von 16 m
ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen korrekt. 3. Bei der Berechnung des
Beurteilungspegel s mit dem cercle bruit L uft/Wasser-Warmepumpen-L &rmschutznachweis
haben wir eine Differenz von 3 dB(A) gegentber dem L uft/Wasser-

Warmepumpen-L armschutznachweis des Kantons Zirich. Erklarung: Der Kanton Zirich
addiert bei der Ermittlung des Beurteilungspegels einen + 3 dB(A) Sicherheits- und Vorsor-
gezuschlag hinzu. Im Larmschutznachwels cercle bruit (Verei- nigung kantonaler
Larmschutzfachleute) wird auf einen sol- 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und
Umweltschutzrecht 509 chen Zuschlag verzichtet. Dawir im Kanton Aargau den cercle
bruit Larmschutznachweis verwenden, betragt der Beur- teilungspegel bel der Liegenschaft
Parz. 2692 (offenes Fenster larmempfindlicher Raum) 37 dB(A). Der Planungswert von 45
dB(A) in der Nacht wird gut eingehalten. 5.5 Der Gemeinderat fuhrte im angefochtenen
Entscheid aus, die Warmepumpe halte die Vorschriften ein. Die Grenzwerte des USG
gdlten unabhangig der Eigentumsverhatnisse. Sie seien auch gegen- tber der eigenen
Liegenschaft einzuhalten. Mit dem am 25. Januar 2017 eingereichten Grundrissplan des
Erdgeschosses zeige die Bau- herrschaft auf, dass im Bereich der Warmepumpe die Fenster
von Kiche und Bad l1&gen. Diese Rdume gélten geméss LSV nicht als larmempfindliche
Raume. Die Grenzwerte seien damit auch gegen- Uber der eigenen Liegenschaft
eingehalten. Zudem habe die geplante Warmepumpe mit einem tiefen Schalllei stungspegel
von 54 dB(A) und einer Heizleistung von 11,80 kW nach heutigem Stand der Tech- nik
bessere Eigenschaften als der Durchschnitt solcher Anlagen. Der Abstand zum



Nachbargebaude betrage ca. 16,00 m, und der Pla- nungswert von 45 dB(A) in der Nacht
sei mit einem Belastungswert von 40 dB(A) deutlich unterschritten. Das V orsorgeprinzip
werde da- mit eingehalten. Die Beschwerdefihrenden machen demgegentiber geltend, bei
der Kiiche handle es sich entgegen der Auffassung des Gemeinderats um einen
l&rmempfindlichen Raum, da es eine Ktiche mit Wohnan- teil sei. Die Planungswerte
konnten daher auch im eigenen Haus der Beschwerdegegner nicht eingehalten werden.
Zudem sei das Vorsorgeprinzip nicht beachtet worden. Weder sei der Aufstellungs- ort
sorgféltig ausgewahlt noch seien Schalldampfungen gepriift wor- den. Die Aufstellung des
Abluftventilators gegentiber dem Gebéaude der Beschwerdefiihrenden sei falsch, well das
Gebaude der Beschwerdefihrenden dasjenige sei, das den kleinsten Abstand zum Gebéaude
der Bauherrschaft aufweise. Zudem seien Schall- dampfungsmassnahmen zu ergreifen.
Indem das nicht erfolge, werde das V orsorgeprinzip verletzt. 2018 Verwaltungsbehtrden
510 6. Planungswerte 6.1 6.1.1 Unbestrittenermassen hélt die fragliche Warmepumpe die
Pla- nungswerte gegentiber dem néchstgel egenen |armempfindlichen Raum auf der
Nachbarparzelle (Parz. 2692 der Beschwerdefiihren- den) ein, mit errechneten 37 dB(A)
(vgl. Erw. 5.3 hiervor) gar deut- lich. Strittig ist indes, ob die Planungswerte auch
gegenlber der eige- nen Liegenschaft der Bauherrschaft auf Parzelle 438 eingehalten sind.
Dabei sind sich die Beschwerdefiihrenden und der Gemeinderat zunéchst dartiber einig,
dass die Planungswerte auch dieser Liegen- schaft gegentiber eingehalten werden miissen.
6.1.2 Diese Auffassung ist zutreffend. Das Verwaltungsgericht fuhrte zu dieser Fragein
einem Entscheid vom 15. Juli 2015 Folgendes aus (vgl. VGE 111/97 vom 15. Juli 2015): Das
Umweltschutzgesetz soll, entsprechend dem Verfassungs- auftrag (Art. 74 Abs. 1 BV), den
Menschen und seine natiirliche Um- welt gegen schédliche und lastige Einwirkungen
schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG). Die Bekampfung schadlicher Einwirkungen soll dazu
beitragen, die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen zu er- halten (vgl. PIERRE
TSCHANNEN, Kommentar zum Umweltschutzge- setz [Kommentar USG], 2. Aufl.,
Zurich 2004, Art. 1 N 181.). L&m- bezogen im Zentrum steht der Schutz vor
Auswirkungen von Anlagen auf die Umwelt und 'Umgebung’ (vgl. etwa Art. 20 Abs. 1, Art.
25 Abs. 1 USG). Vor diesem Zweckhintergrund orientieren sich die 6f- fentlichrechtlichen
Larmschutzvorschriften des USG - anders als das Privatrecht und sein Schutz vor
ubermaéssigen Immissionen auf das 'Eigentum der Nachbarn' (Art. 684 Abs. 1 ZGB) - nicht
an sachen- rechtlichen Eigentumsgrenzen (siehe ROBERT WOLF, Kommentar USG, Art.
25 N 59 ff.). Anderes ergibt sich auch nicht aus der Formulierung des Orts zur Ermittlung
von Larmimmissionen (Art. 39 LSV) oder der Legaldefinition von larmempfindlichen
Raumen (Art. 2 Abs. 6 LSV), an welche Art. 39 LSV anknupft. Eine Einschrén- kung auf
grundstiickstibergreifende L armeinwirkungen findet sich im USG keine, was auch dem
umweltrechtlichen Schutz der Betroffenen 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und
Umweltschutzrecht 511 unabhangig davon dient, in welcher Art und Weise sie an Liegen-
schaften im Wirkungskreis der Larmquelle berechtigt sind (z.B. bei Miete). Dafr spricht
auch die Eingrenzung des Geltungsbereichs der LSV inihrem Art. 1 Abs. 3 lit. a2 Danach
regelt die LSV (nur) den Schutz gegen in Betriebsarealen erzeugten Larm nicht, soweit er
auf Betriebsgebaude und Wohnungen innerhalb dieses Areals einwirkt. Dass die
Eigentumsgrenzen massgeblich wéren, ergibt sich entgegen den Beschwerdefihrerinnen
auch nicht aus der Vollzugshilfe 6.21 der Vereinigung kantonaler Umweltschutzfachleute
vom 11. M@z 2013 (S. 5), weil sich diese nicht spezifisch mit der Problematik |&rmemp-
findlicher Gebaude auf dem Grundstiick der larmigen Anlage ausei- nandersetzt. Demnach
ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden, insofern er al's massgebliche



Empfangs- und Messpunkte die Fenster |armempfindlicher R&ume auf den
Baugrundstiicken [...] berlicksich- tigt. Dass diese auf denselben Parzellen liegen wie die
projektierten Wéarmepumpen, entzieht sie dem Schutz der Larmvorschriften nicht (so auch
Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2011.00422/430 vom 7. Mérz 2012, Erw. 7.2, in:
BEZ 2012 Nr. 23, S. 17 ff.). Ergénzend ist diesbeziglich einzig festzuhalten, dass es auch
keinen Unterschied macht, ob es sich bei der eigenen Liegenschaft um ein selbst bewohntes
Einfamilienhaus oder um ein Mehrfamilien- haus handelt. Das Umweltschutzrecht ist
zwingendes 6ffentliches Recht und steht nicht in der Disposition der Betroffenen. Es findet
selbst gegen den Willen einer Person Anwendung, wenn sich diese aus Unwissenheit,
Sorglosigkeit, Leichtsinn oder mit Absicht Immissionen aussetzen will, die auf Dauer die
Gesundheit schadigen konnen. Zweck des USG ist nach dem Gesagten der Schutz von
Menschen, Tieren und Pflanzen, ihren L ebensgemeinschaften und L ebensraumen gegen
schédliche oder |astige Einwirkungen wie Larm (vgl. Art. 1 Abs. 1 USG; Art. 1 Abs. 1
LSV). USG und LSV unterscheiden nach dem Gesagten nicht nach Eigentumsverhalt-
nissen, zumal diese in Bezug auf die Schutzbedlrftigkeit betroffener Personen, inkl.
Familien mit Kindern, nicht ausschlaggebend sind. Zum Schutz der Bewohner - auch seiner
selbst - hat ein Hausbe- 2018 Verwaltungsbehorden 512 sitzer somit die gesetzlichen

V orgaben auch gegentiber dem eigenen Gebaude einzuhalten. 6.2 6.2.1 Strittig ist
vorliegend zum einen, ob die Planungswerte auch ge- gentiber der eigenen Liegenschaft der
Bauherrschaft auf Parzelle 438 eingehalten sind. Die Warmepumpe ist in einem Abstand
von ca. 0,5 m vor der Nordostfassade des Gebaudes Nr. 2233 vorgesehen. Auf diese
Gebaudeseite weisen das Badezimmer, die Kiiche und das Treppenhaus. Die nordostlichen
Schlafzimmer verfiigen Uber keine Fenster an der Nordostfassade. Unbestritten ist, dass es
sich beim Badezimmer und beim Trep- penhaus nicht um larmempfindliche R&ume handelt
(Art. 2 Abs. 6 LSV), hingegen machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dass es sich bei
der Kiiche um einen larmempfindlichen Raum handle. Ge- mass LSV gdlten lediglich
Ktchen ohne Wohnanteil als nicht 1&rm- empfindlich, die Kiiche der Beschwerdegegner sei
hingegen eine sol- che mit Wohnanteil, existiere doch zwischen Kiiche und Essen keine
Tar. 6.2.2 Art. 2 Abs. 6 LSV lautet wiefolgt: 6 |&rmempfindliche R&ume sind: a. Raumein
Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne Wohnanteil, Sanitérréume und Abstellrédume; b.
Raume in Betrieben, in denen sich Personen regel méssig wahrend léngerer Zeit aufhalten,
ausgenommen Raume fr die Nutztierhal- tung und Raume mit erheblichem Betriebslarm.
Wie die Beschwerdef iihrenden zutreffend festhalten, sind somit lediglich Kiichen ohne
Wohnanteil von der Einhaltung der Belastungsgrenzwerte befreit. Unter einer Kiiche ohne
Wohnanteil versteht man reine Arbeitskiichen, die keinen Platz fir eine der Woh-
nungsgrosse entsprechende Anzahl Essplétze bieten und durch eine Tur von der tbrigen
Wohnung getrennt sind (vgl. WOLF, a.a.O., Art. 22 N 12; so auch Vollzugshilfe Bauen in
larmbel asteten Gebie- ten des BVU vom April 2017, S. 26 f.). Zuweilen wird auch pau-
schal auf die Abmessungen der Kiiche abgestellt, indem Kiichen mit 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 513 maximalen Bruttoabmessungen von nicht
mehr as 10 m2, ohne Ein- bauten und M6bel, noch als nicht 1&rmempfindliche
Arbeitskiichen eingestuft werden, wahrend gréssere Kiichen als larmempfindliche
Wohnkiichen gelten (vgl. Bundesamt fir Umwelt BAFU und Bundesamt fir Strassen
ASTRA, Leitfaden Strassenlarm, Vollzugs- hilfe fir die Sanierung, vom Dezember 2006,
S. 31; Bundesamt fur Verkehr BAV, Richtlinie Larmsanierung der Eisenbahnen - Realisie-
rung von Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebauden, vom Dezember 2006, S. 6).
Vorliegend zeigt sich aufgrund des Grundrissplans, dass der K- chenbereich nicht durch



eine Tiir oder Ahnliches vom Ess- und Wohnbereich abgetrennt ist; es handelt sich um eine
zum Ess-/ Wohnbereich hin offene Kiiche. Der so entstandene Raum ist weitaus grésser als
10 m2 und dient als Wohn-, Ess- und Kiichenbereich in ei- nem. Es handelt sich damit bei
der fraglichen Kiiche ganz offensicht- lich nicht um eine reine Arbeitskiiche, sondern die
Kucheist Teil des eigentlichen Wohnraums. Die Kiiche weist einen Wohnanteil auf und gilt
gemass Art. 2 Abs. 6 LSV - wie die Beschwerdefiihrenden zu- treffend festhalten - als
l&rmempfindlicher Raum. Die Planungswerte sind damit auch im Bereich der Mitte des
offenen Fensters der Kiiche auf Parzelle 438 einzuhalten. 6.2.3 Die Einhaltung der
Planungswerte im Bereich des Klichenfens- ters auf Parzelle 438 beurteilte die Abteilung
far Umwelt BVU wiefolgt: ... Der Standort der geplanten Inverter-L uft-Wasser-Warme-
pumpe WPL 25 1-2 (bzw. der Verdampfereinheit) ist unterhalb des Kiichenfensters
(Nordost-Fassade) Liegenschaft X., Par- zelle 438, vorgesehen. Geméss der Vollzugshilfe
'‘Bauen in larm- belasteten Gebieten’, BVU Aargau vom April 2017 Ziffer 3, Ta- belle 3.1
und Anhang 2 handelt es sich bei dieser Kiiche um eine Wohnkiche (= l&rmempfindlicher
Raum). Die Berechnung des Beurteilungspegels (Mitte offenes Klichen- fenster zu
Warmepumpe, Abstand ca. 3.0 m) mit dem cercle bruit

L uft-Wasser-Warmepumpen-L &rmschutznachwel's ergibt einen Beurteilungspegel von ca.
51 dB (A) . Der Planungswert 2018 V erwaltungsbehdrden 514 ist gegentiber dem
Kuchenfenster somit um 6 dB(A) Uberschrit- ten. Larmschutz- und V orsorgemassnahmen
Mit einer technisch- und betrieblich moglichen sowie auch wirt- schaftlich tragbaren

L &rmschutzmassnahme ist es aus unserer Sicht |dsbar, dass der Beurteilungspegel von 45
dB(A) in der Nacht am Kiichenfenster eingehalten wird. 1. Der geplante Standort der
Verdampfereinheit misste der Fassade entlang um ca. 4-5 m nach Norden (an die Ecke des
Hauses) versetzt werden. Mit dieser Massnahme kann der Planungswert von 45 dB(A) in
der Nacht eingehalten werden (Beurteilungspegel am offenen Kichenfenster ca. 44- 45
dB[A]). 2. Betriebliche Regulierung: Sofern der Anlagebetreiber die Betriebsdauer der
Warmepumpe in der Nacht Uberprifbar reduziert, ist fr die Berechnung des
Beurteilungspegel s eine entsprechende Korrektur vorzunehmen (Bsp. Betriebszeit in der
Nacht max. 6 h Betrieb, ergibt eine Pegelkorrektur von -3 dB(A)). 3. Mit eéinem anderen
maoglichen Standort auf der Parzelle Nr. 438 (als der im obig genannten Punkt
vorgeschlagen) l&sst sich mit der Verdampfereinheit keine erhebliche Larmreduktion auf
die umliegende Nachbarschaft und auf den Eigentimer der Warmepumpe, erwirken.
Angesichts der der Nachbarschaft gegentiber deutlich eingehaltenen Planungswerte
erachten wir auch weitere schalldédmmende Massnahmen (wie bspw. eine Verkleidung)
vorliegend a's nicht verhéltnisméassig. Die Beschwerdeinstanz hat keinen Anlass, die
Einschatzung der Fachstelle anzuzweifeln, ist sie doch in sich schliissig bzw. nachvoll-
ziehbar und zeugt von einer fundierten Kenntnis der Materie. Der Planungswert von 45
dB(A) nachts kann beim Kuichenfenster auf der Parzelle der Beschwerdefiihrenden damit in
der Form des vorliegen- den Baugesuchs nicht eingehalten werden. ... 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 515 6.3 6.3.1 Die Rechtsfehlerhaftigkeit einer
Baubewilligung muss nicht zwingend zu deren Aufhebung fuhren. Vorab ist daher im
Folgenden zu kléren, ob die Baubewilligung (von der Rechtsmittelinstanz) mit einer
Nebenbestimmung (Auflage) erganzt werden kann, die geeig- net ist, den Projektmangel zu
beseitigen. 6.3.2 Die Anordnung einer Nebenbestimmung in einer Bau- und Nut-
zungsbewilligung stellt einen Mittelweg dar zwischen einer uneinge- schrankten Zulassung
eines Vorhabens oder einer Nutzung und der eigentlichen Verweigerung. Die
Nebenbestimmung dient dazu, heil- bare Mangel von Bauvorhaben zu beheben, ohne dass



das Baugesuch abgewiesen und das Baubewilligungsverfahren allenfalls neu aufge- rollt
werden muss. Der Erlass einer Nebenbestimmung setzt somit ei- nen Projektmangel voraus,
der jedoch geringfuigig ist (BGer 1C_476/2016 vom 9. Mé&rz 2017, E. 2.4 mit Hinwels;
VGE [11/127 vom 14. September 2017, S. 8). Muss das Projekt grundlegend tUberarbeitet
werden, fallt eine Korrektur mittels Nebenbestimmung ausser Betracht. Welcher Fall
zutrifft, ist nach qualitativen und nicht nach quantitativen Gesichtspunkten zu entscheiden.
Das Gewicht eines Mangelsist am Umfang des Gesamtbauvorhabens zu messen (VGE
[11/95 vom 07. Juli 2016, S. 21; ANDREAS BAUMANN, in: Kommentar zum Baugesetz
des Kantons Aargau, Bern 2013, 8 59 N 44 und 51). Ganz entschei- dendes Gewicht kommt
auch dem Umstand zu, welche faktischen und rechtlichen Schwierigkeiten mit der
Behebung des Projekt- mangels bzw. der Realisierung der Auflage verbunden sind (vgl.
BGer 1C_192/2009 vom 17. November 2009, E. 2.4). Das Vorgehen der Behdrden hat sich
nach dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu richten. Dieser Grundsatz ist al's
allgemeines verfassungs- und verwaltungsrechtliches Prinzip von Amtes wegen zu
beachten (vgl. BGE 108 |a 216). Er gilt in analoger Weise auch fur das verwaltungsinterne
und das verwaltungsexterne Beschwerdever- fahren (vgl. AGVE 2016, S. 406, mit
Hinweisen; VGE I111/21 vom 13. Mai 2008, S. 7). Eine Baubewilligung zu verweigern, statt
sie mit 2018 Verwaltungsbehdrden 516 Nebenbestimmungen zu erteilen, kann namentlich
deswegen unverhadtnismassig sein, weil die Ablehnung des Baugesuchs den Bauherrn
zwingt, ein nur geringfugig abgedndertes Baugesuch noch- mals dem vollstandigen
Baubewilligungsverfahren mit offentlicher Auflage und Rechtsmittelweg zu unterstellen;
damit geht er moglich- erwelse das Risiko von Rechtsanderungen, weiteren Einsprachen
und Kostennachteilen ein. Derartige V erfahrensverzégerungen zu vermei- den, kann zudem
auch im Interesse der Offentlichkeit liegen (siehe AGVE 2016, S. 406 ff.; 2002, S. 243 mit
weiteren Hinweisen, 1986, S. 307 f. mit Hinweisen; zum Ganzen: VGE 111/95 vom 07. Juli
2016, S. 20f.; 111/21 vom 13. Mai 2008, S. 7; 11/15 vom 8. Mérz 2002, S. 25; [11/129 vom 4.
September 1998, S. 15). 6.3.3 Vorliegend bestehen verschiedene Mdglichkeiten, wie die
Larmschutzvorschriften der LSV gegenuiber samtlichen larm- empfindlichen Raumen
eingehalten werden konnen. Die von der Abteilung fur Umwelt BVU erwahnte
Verschiebung der Warme- pumpe um 4-5 m nach Norden, an die Ecke des Hauses, stellt
dabei nur eine von verschiedenen M églichkeiten dar. Mit der von der Abteilung fur Umwelt
BV U ebenfalls erwdhnten betrieblichen Regulierung alleine lassen sich die Immissionen
nicht auf das Niveau der Planungswerte beim Kiichenfenster reduzieren. Daneben sind aber
noch weitere Mdglichkeiten denkbar, wie die Planungswerte so- wohl beim Kiichenfenster
alsauch bel den tbrigen [armempfind- lichen R&umen in der Umgebung eingehalten
werden kdnnen, bei- spielsweise mittels einer Schallabschirmung nach oben oder - wenn
der von der Abteilung fir Umwelt BV U vorgeschlagene Standort nicht optimal sein sollte -
der Verschiebung an einen aternativen Standort. Es bedarf alerdingsin jedem Fall einer
Projektiiberarbei- tung, die tiber das hinausgeht, was noch al's geringfiigige Anderung
(analog 8 52 Abs. 1 VRPG) bezeichnet werden kénnte. Hinzu kommt, dass es in erster
Linie im Planungsermessen der Bauherr- schaft liegt, welche Massnahme letztlich ergriffen
wird. Ihr und nicht der Beschwerdeinstanz obliegt es, diesen Planungsspielraum
auszufillen. Der festgestellte Mangel kann daher nicht mittels Nebenbestimmung gehellt
werden. Die Beschwerde ist damit gutzu- 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und
Umweltschutzrecht 517 heissen und die erteilte Baubewilligung aufgrund des festgestellten
Verstosses gegen die Larmschutzvorschriften der LSV aufzuheben. Aus
prozessbkonomischen Grinden wird nachfolgend dennoch auf die weiteren Vorbringen der



Beschwerdefuhrenden hinsichtlich der Einhaltung des V orsorgeprinzips eingegangen. 7.
Vorsorgeprinzip 7.1 Nach dem Gesagten (Erw. 5.2) sind geméass Art. 7 Abs. 1 LSV die
Larmimmissionen einer neuen ortfesten Anlage nach den Anord- nungen der
Vollzugsbehorde soweit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (lit. a) und dass die von der Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen die Pla- nungswerte nicht Gberschreiten (lit. b). Die letztgenannte
Anforde- rung wiederholt jene von Art. 25 USG; die erstgenannte stiitzt sich unmittel bar
auf Art. 11 Abs. 2 USG. Beide Anforderungen gelten ku- mulativ. Letztlich bestimmt
digjenige Anforderung das nétige Mass der Emissionsbegrenzung, die sich im konkreten
Einzelfall als die strengere erweist. Im Anwendungsbereich von Art. 25 Abs. 1 USG
konkretisieren somit die Planungswerte nicht das Mass des technisch und betrieblich
Moglichen und wirtschaftlich Tragbaren (Art. 11 Abs. 2 USG), sondern unmittelbar den
Grundsatz der Vorsorge nach Art. 11 Abs. 2 USG; sie finden demnach als weiteres
Vorsorgekrite- rium neben demjenigen des Art. 11 Abs. 2 USG zusétzlich Anwen- dung.
Indessen wird in der Praxis die Forderung nach Einhaltung der Planungswerte die
Emissionsbegrenzung nach Art. 11 Abs. 2 USG regelmassig konsumieren, weil mit diesen
Werten - von der Immis- sionsseite her betrachtet - generell-abstrakt das wiinschbare Mass
an Vorsorge bestimmt wird (d.h. dem Vorsorgeprinzip ist Genlige ge- tan). Diese Wertung
beeinflusst zugleich die Beurteilung der Verhalt- nisméassigkeit und damit der
wirtschaftlichen Tragbarkeit auf der Emissionsseite. Mehr als die Einhaltung der
Planungswerte zu ver- langen, kann mithin nur dann a's wirtschaftlich tragbar gelten, wenn
sich bereits mit geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen
erreichen |&sst (vgl. zum Ganzen SCHRADE / LORETAN, Kommentar USG, aa.O. Art.
11 N 34 bundArt. 25N 24; BEZ 1994, Nr. 13, mit Hinweisen; BGE 124 11 517). 2018
Verwaltungsbehorden 518 7.2 Grundsétzlich erfillen neu eingebaute
Warmepumpenanl agen das V orsorgeprinzip, wenn die La&rmemissionen im Bereich des
Stan- des der Technik liegen und der Aufstellungsort richtig gewahlt ist. Im Einzelfall muss
geklart werden, ob unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung die Emissionen
soweit begrenzt sind, als dies tech- nisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar
ist. Fol- gende emissionsreduzierende Massnahmen miissen im Rahmen der Umsetzung des
V orsorgeprinzips gepruft werden (vgl. Vollzugshilfe 6.21, S. 2): ? Wahl einer Anlage mit
tiefem Schallleistungspegel, ? Aufstellungsort der [armigen Anlagenkomponenten, ?
Schalldampfung jeglicher Art, ? evtl. betriebliche Regulierungen. Was zunéchst die Anlage
selbst anbelangt, so bestétigt die Abteilung fur Umwelt BV U, dass die vorgesehene Anlage
im ak- tuellen Marktumfeld ein eher gerauscharmes Modell mit moderner
Inverter-Regelung (Modulation) ist. Auch Iasst sich feststellen, dass der Aufstellungsort des
Aussenmoduls im Bereich der Nordost- fassade - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden - grundsétzlich optimal gewahlt wurde. Auf die Ubrigen
Gebaudeseiten weist das Gebaude der Beschwerdegegner Wohnraume auf, die eine
Einhaltung der Planungswerte diesen gegenliber erheblich erschwe- ren. Selbst wenn die
Einhaltung der Planungswerte auch auf den tbrigen Gebaudeseiten mdglich ware, gilt aber
zu bertcksichtigen, dass das V orsorgeprinzip nicht nur in Bezug auf die Nachbarschaft zu
beachten ist, sondern - ebenso wie die Planungswerte - auch in Be- zug auf die eigene
Liegenschaft. Dies hat zur Folge, dass hinsichtlich des optimalen Standorts einer
Wéarmepumpe nicht ausschliesslich auf die Interessen der Nachbarschaft Ruicksicht zu
nehmen ist, sondern auch die Interessen der Bauherrschaft selbst zu berticksichtigen sind.
Ohnehin sind diese Interessen im Rahmen der Interessenabwagung ebenfalls angemessen



zu bertcksichtigen. Diesbeziiglich ist vorlie- gend zweifel sohne der Standort an der
Nordostfassade, auf welche lediglich das Bad, der Korridor und die (Wohn-)Ktiche
orientiert sind, erheblich besser geeignet als die Ubrigen Gebaudeseiten, auf 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 519 welche die Schlafzimmer sowie der
Wohn-/Essbereich mit Sitzplatz orientiert sind. In Abwagung der Interessen der
Nachbarschaft und der Bauherrschaft 1&sst sich der Standort an der Nordostfassade
vorliegend jedenfalls nicht grundsétzlich in Frage stellen. Soweit die Beschwerdefihrenden
die Ergreifung von Schall- ddmmungsmassnahmen wie die Versenkung in einen mit schall-
absorbierendem Materia ausgekleideten Lichtschacht sowie einen Kulissenschalldampfer
und eine Abschirmwand vor dem Licht- schacht verlangen, 1&sst sich diese Forderung
ebenfalls nicht auf das Vorsorgeprinzip stiitzen. Wie vorstehend ausgefiihrt, kénnen - wenn
die Planungswerte eingehalten sind - nur dann weitere Massnahmen verlangt werden, wenn
sich bereits mit geringem Aufwand eine we- sentliche zusétzliche Reduktion der
Emissionen erreichen lasst. An- dernfalls gelten diese nicht als wirtschaftlich tragbar.
Vorliegend sind die Planungswerte der Empfindlichkeitsstufe 11 gegeniiber der
Liegenschaft der Beschwerdefihrenden mit 37 dB(A) nicht nur knapp, sondern bei Weitem
eingehalten. Die Immissionen der Warmepumpe werden fur die Beschwerdef ihrenden zwar
in gewis- sem Mass wahrnehmbar sein, allerdings nicht deutlich. Bei einer Un-
terschreitung des massgeblichen Belastungswerts um 8 dB(A) nachts bzw. gar 18 dB(A)
tagstiber miissen entsprechend hohe Anforderun- gen an den fur eine Verbesserung der
Immissionssituation zumutba- ren Aufwand gestellt werden, um dem

V erhdtnismassigkeitsprinzip noch gerecht werden zu konnen. Vorliegend liesse sich die
Forderung nach weitergehenden schalldammenden Massnahmen, die mit entsprechenden
Kosten und weiteren Nachteilen fir die Bauherr- schaft verbunden sind, angesichts der
kaum wahrnehmbaren Immissionen der Warmepumpe auf den umliegenden Grundstiicken
jedenfalls nicht rechtfertigen. Die einzige, im Rahmen des Vorsorge- prinzips in Frage
kommende und daher ndher zu prifende Mass- nahme ist die von der Abteilung fur Umwelt
BV U erwdahnte betriebliche Regulierung. Sofern eine solche Reduktion der Betriebs- dauer
der Warmepumpe in der Nacht technisch und tatséchlich mog- lich ist, sollte diese
Massnahme ergriffen werden. In der erforderli- chen Uberarbeitung des Baugesuchs wird
dies zu prufen sein. Wei- 2018 Verwaltungsbehtrden 520 tere |&rmreduzierende
Massnahmen kénnen indes nicht gefordert werden, da sich solche als unverhéltnismassig
erwiesen. Die Beschwerdeinstanz teilt damit die Auffassung des Gemein- derats, dass dem
Vorsorgeprinzip vorliegend grundsétzlich Gentige getan wurde und im Rahmen der
erforderlichen Projektiberarbeitung - unter unveranderten Bedingungen - diesbezliglich auf
weitere (bauliche) Massnahmen verzichtet werden kann.
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