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Regeste

17 Anlieferungsverbot fur ein Ladengeschaft wegen nachtlicher Larm

Erwagungen

E. 17

Anlieferungsverbot fur ein Ladengeschaft wegen néchtlicher Larm- immissionen Der durch
den né&chtlichen Glterumschlag eines V erkaufsgeschéfts mit Frischprodukten erzeugte
Léarm ist nach Anhang 6 LSV zu beurteilen, auch wenn der Anlieferungsvorgang nur relativ
kurz andauert. Eine Ein- zelfallbeurteilung direkt gestitzt auf das USG (unter Zuhilfenahme
der BAFU-Vollzugshilfe fir die Beurteillung von Alltagslarm), mit der Be- grindung,
Anhang 6 LSV und die dort vorgesehene Ermittlung des mass- gebenden
Beurteilungspegel s (energiedguivalenter Dauerschallpegel) bil- deten den Larm eines nur
wenige Minuten andauernden Guterumschlags nicht angemessen ab, dréngt sich nicht auf.
Der Stérungswirkung von Spitzenwerten und der Impulshaltigkeit scheppernder Gerausche
kann mit Pegelkorrekturen Rechnung getragen werden. Aus dem Entscheid des
Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 1. Mérz 2018, in Sachen A. AG und B. AG gegen
C., Gemeinderat E. und Departement Bau, Verkehr und Umwelt (WBE.2016.390). 2018
Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 207 Aus den Erwégungen 1. Die
Beschwerdefiihrerin 1 ist Stockwerkeigentiimerin eines La- denlokals im Erdgeschoss des
Gebaudes Nr. UUU auf der Parzelle Nr. XXX der Gemeinde E. Das betreffende Grundsttick
befindet sich in der Dorfzone D, wo namentlich massig storende Gewerbe- und
Dienstleistungsbetriebe sowie V erkaufsgeschéfte bis 500 m2 Nettola- denflache zulassig
sind und die Empfindlichkeitsstufe |11 (gemass Art. 43 Abs. 1lit. c LSV gilt [886 Abs. 1
und 8 Abs. 2 BNQ]). Die Beschwerdefuhrerin 1 vermietet das Ladenlokal an die
Beschwerde- fuhrerin 2, die dort eine F.-Filidle betreibt. Im Dachgeschoss des glei- chen
Gebéaudes (Nr. UUU) wohnt die Beschwerdegegnerin. Sieist ebenfalls
Stockwerkeigentiimerin und wehrt sich gegen Nachtruhe- stérungen, die durch Geréausche
wahrend der Anlieferung von Frisch- produkten fir den F.-Laden in der Nachtruhephase
(zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr) verursacht werden. Die Vorinstanz hat die gertigten
Larmimmissionen unter drei Aspekten gewirdigt: die Vereinbarkeit mit dem
Bundesumwelt- schutzrecht, den kommunalen Zonenvorschriften und den Bestim- mungen
im Polizeireglement (...). 2. 2.1. In Erw. 3.2 des angefochtenen Entscheids hat die
Vorinstanz das in Frage stehende Verkaufslokal zutreffend als neue ortsfeste Anlage im
Sinne der Umweltschutzgesetzgebung (Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 7 und 47 LSV)
qualifiziert. Die La&rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage miissen nach den
Anordnungen der Vollzugsbehotrde so weit begrenzt wer- den: (a) a's dies technisch und
betrieblich mdglich sowie wirtschaft- lich tragbar ist und (b) dass die von der Anlage alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten (Art. 7 Abs. 1 LSV; vgl.



auch Art. 25 Abs. 1 USG). Diese beiden Anforde- rungen gelten kumulativ; Art. 7 Abs. 1
lit. aLSV ist Ausdruck des bereitsin Art. 11 Abs. 2 USG als allgemeiner Grundsatz
statuierten umweltschutzrechtlichen V orsorgeprinzips (ANDRE SCHRADE/THEO 2018
Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 208 LORETAN, in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2004, Art. 11 N 34b). Die
Planungswerte bilden die niedrigste Schwelle der in drei Kategorien unterteilten
Belastungsgrenzwerte, gefolgt von den Im- missionsgrenzwerten und den noch hoheren
Alarmwerten. FUr be- stimmte Lérmarten (Strassenverkehrslarm, Eisenbahnlérm, zivile
Flugplétze, Industrie- und Gewerbelarm, zivile Schiessanlagen, Mili- tarflugpl &tze sowie
militdrische Waffen-, Schiess- und Ubungsplétze) werden in den Anhéngen 3-9 LSV
Belastungsgrenzwerte definiert. Fehlen gesetzlich festgel egte Bel astungsgrenzwerte (fur
andere Larmarten), so erfolgt die Beurteilung der L&rmimmissionen unmit- telbar gestiitzt
auf das USG. Zu beachten ist vorab Art. 23 USG, wo- nach die Planungswerte unter den
Immissionsgrenzwerten liegen miissen; nach den Art. 15 und 13 Abs. 2 USG sind die
Immissions- grenzwerte so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlke- rung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stdren, unter Bertick- sichtigung der Wirkungen auf Personengruppen mit
erhéhter Emp- findlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere; Art. 19 USG
regelt die Alarmwerte, die Uber den Immissionsgrenzwerten lie- gen und der Beurteilung
der Dringlichkeit von Sanierungen dienen (vgl. Art. 40 Abs. 3LSV). Dabel musssich die
Vollzugsbehorde um eine objektivierte Betrachtung bemiihen und darf nicht auf das sub-
jektive Empfinden einzelner Nachbarn abstellen. Amtliche Richtli- nien kdnnen die
Vollzugsbehorde bei ihrer Aufgabe unterstiitzen. Als Entscheidungshilfe kdnnen ferner
fachlich gentigend abgestiitzte aus- 1&ndische oder private Richtlinien herangezogen
werden, sofern die Kriterien, auf welchen sie beruhen, mit jenen des schweizerischen
La&rmschutzrechts vereinbar sind. Eine analoge Anwendung von Be- lastungsgrenzwerten
anderer Larmarten ist jedoch grundsétzlich pro- blematisch, weil Belastungsgrenzwerte
typisierbare Situationen vo- raussetzen, die sich auf einfache Weise durch akustische
Beschrei- bungsgrdssen zuverlassig erfassen lassen (BGE 133 11 292, Erw. 3.3; 123 11 325,
Erw. 4d/bb; Urteil des Bundesgerichts vom 27. Februar 2014 [1C_161/2013, 1C_162/2013,
1C 163/2013, 1C_164/2013], Erw. 3.3). 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und
Umweltschutzrecht 209 Auf dieselbe Weise ist vorzugehen, wenn ein in der LSV festge-
legter Grenzwert nicht gesetzeskonform ist, weil er den Kriterien des USG nicht oder nicht
mehr entspricht. Die rechtsanwendende Behor- de hat sich in diesem Fall jedoch méglichst
weitgehend an den vom Verordnungsgeber getroffenen Wertungen zu orientieren und nur
die zur Beachtung des Gesetzes notwendigen Anpassungen vorzuneh- men (CHRISTOPH
ZACH/ROBERT WOLF, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, aa.O., Art. 15 N 45).
Im Rahmen der Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Auftreten sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu beriicksichtigen. Neue
Anlagen durfen im Hin- blick auf die Einhaltung der Planungswerte wahrend der Nacht
hdch- stens geringfiigige Storungen verursachen (BGE 137 11 30, Erw. 3.4; Urteile des
Bundesgerichts vom 9. August 2016 [1C_521/2015], Erw. 6.2, und vom 13. Juli 2011
[1C_58/2011], Erw. 4.1). 2.2. Die Vorinstanz gelangte in Erw. 3.3.1 des angefochtenen Ent-
scheids unter Bezugnahme auf einen vom Verwaltungsgericht beur- teilten Prézedenzfall
(VGE vom 28. August 2007 [WBE.2006.300]) zum Schluss, die LSV, Anhang 6
(Belastungsgrenzwerte fur Indu- strie- und Gewerbeldrm), erfasse die von der
Beschwerdegegnerin kritisierten Larmimmissionen, die bel der nachtlichen Belieferung des



F.-Ladens mit Frischprodukten entsttinden, nicht angemessen. Da die von der
Beschwerdegegnerin beklagten, mit Ausnahme des Sonn- tags jede Nacht (zwischen 2.00
Uhr und 3.00 Uhr) auftretenden Ge- réausche (Motorenlarm des Lastwagens, Gespréche,
Zuschlagen von Turen, Absenken und Anheben der hydraulischen Hebebtihne, Auf-
schlagen der Hebeblihne auf dem Asphaltboden, das Schie- ben/Ziehen von Rollwagen Uber
die geriffelte Hebebiihne samt Ein- und Ausrasten und danach tber den kornigen
Asphaltbelag bis zum Lieferanteneingang) jeweils nur relativ kurze Zeit (rund zehn Minu-
ten) andauerten, fielen sie bei der Beurteilung des Larms nach den gemittelten Pegeln
gemass Anhang 6 LSV kaum ins Gewicht, so dass die dort geregelten Planungswerte der
massgeblichen Empfindlich- keitsstufe 111 eingehalten wirden. Wirden jedoch derart
kurzzeitige und wiederholt auftretende Stérungen in der Schlafperiode die bei 2018
Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 210 45-50 dB(A) liegende Weckschwelle
Uberschreiten, kénne nicht von vornherein ausgeschl ossen werden, dass dadurch das
Wohlbefinden der schlafenden Bevdlkerung beeintréchtigt werde. Vor diesem Hin-
tergrund sei festzuhalten, dass die Belastungsgrenzwerte fir Indu- strie- und Gewerbelarm
nicht auf Immissionen der hier streitigen Art zugeschnitten seien und diesbeziglich keine
sachgerechten Ergebnis- se lieferten. Das habe auch die beim vorinstanzlichen Augenschein
anwesende kantonal e Fachperson bestétigt. Deshalb seien vorliegend nicht die in Anhang 6
der LSV enthatenen Planungswerte massgeb- lich, sondern es sei eine Einzelfallbeurteilung
vorzunehmen. Stattdessen hat die Vorinstanz auf die vom Bundesamt fir Um- welt (BAFU)
im Jahr 2014 herausgegebene V ollzugshilfe im Um- gang mit Alltagslarm ( Beurteilung
Alltagsldrm ; nachfolgend: Voll- zugshilfe Alltagslarm) zurtickgegriffen. Diese beschreibe -
so die Vorinstanz - einen gangbaren Weg zur Beurteilung von Stérwir- kungen von
La&rmsituationen, fir welche Belastungsgrenzwerte fehl- ten bzw. keine sachgerechten
Ergebnisse lieferten. Ziel der darin dar- gestellten Methode sei die Ermittlung einer
objektivierten Quantifi- zierung der Stérwirkung. Bei der Storung des Schlafes orientiere
sich die Vollzugshilfe Alltagslarm an den l&rmbedingten Aufwachreaktionen (AWR). Nach
dem Stand der Wissenschaft und der Erfahrung liessen mehr als eine AWR pro Nacht auf
eine Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte und mehr als drei AWR pro Woche auf eine
Uberschreitung der Pla- nungswerte schliessen. Nebst der Anzahl AWR beriicksichtige die
Vollzugshilfe Alltagsi&rm die Empfindlichkeitsstufe des betroffenen Gebiets (ES), die
erhdhte Larmempfindlichkeit spezieller Personen- gruppen (SP) sowie die drtlichen
Gegebenheiten (OG) respektive die Larmvorbelastung. Die Erheblichkeit der Stérung
ergebe sich aus der Summe der fiir die genannten Parameter (AWR/ES/SP/OG) einge-
setzten, in der Vollzugshilfe Alltagslérm angegebenen Werte. Unter- schieden werde
zwischen sehr stark stérend bei einer Summe von 3 (= Uber Alarmwert), erheblich stérend
bei einer Summe von 2 (= zwischen Immissionsgrenzwert und Alarmwert), stérend bei
einer Summe von 1 (= zwischen Planungswert und Immissionsgrenzwert) 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 211 und héchstens geringfiigig storend bel
einer Summe von 0 (= unter Planungswert). Fir den Parameter AWR hat die Vorinstanz
den Wert 2 indie auf S. 55 der Vollzugshilfe Alltagslarm wiedergegebene Formel (fir die
Beurteilung n&chtlicher Stdrungen) eingesetzt; dies mit der Be- griindung, die von der
Fachperson der Abteilung fir Umwelt des BVU beim Augenschein vom 15. April 2015
gemessenen Schallpe- gelwerte der lautesten Geréusche von 55-58 dB(A), mithin rund 5-
10 dB(A) Uber der Weckschwelle, kbnnten - wie das Beispiel der Beschwerdegegnerin
zeige - zu einer Aufwachreaktion pro Nacht fiihren. Dem Parameter ES hat die V orinstanz
den Wert -1 (= Emp- findlichkeitsstufe I11) und den Parametern SP und OG die Werte 0



(keine sensiblen Bevdlkerungsgruppen und keine spezielle ortliche Gegebenheiten, bzw.
Larmbelastung entspricht der Empfindlichkeits- stufe) zugeordnet. Auf diese Weise
resultiere eine Summevon 1 (2 + -1+ 0 +0), die einer Stérung entspreche, die zwischen dem
Planungs- wert und dem Immissionsgrenzwert liege, also den Planungswert Uberschreite.
2.3. Die Beschwerdefthrerinnen sind demgegentber der Auffas- sung, beim durch die
Warenlieferung an einen Detailhéndler verur- sachten Larm handle es sich um
Gewerbelérm, auf den Anhang 6 der LSV anwendbar sei, nicht um Alltagsldrm im Sinne
der Vollzugshilfe Alltagslarm. (...) 2.4. 2.4.1. Die Vollzugsbehdrden haben die ermittelten
Aussenlarmimmis- sionen ortsfester Anlagen grundsétzlich anhand der Belastungsgrenz-
werte nach den Anhangen 3 ff. der LSV zu beurteilen (Art. 40 Abs. 1 LSV). Vorbehalten
bleiben - wie erwahnt - Félle, in denen diese Be- lastungsgrenzwerte kein
gesetzeskonformes Ergebnis liefern (siehe Erw. 2.1 vorne). Anhang 6 LSV regelt die
Belastungsgrenzwerte fur Industrie- und Gewerbeldarm. Darunter féllt gemass Ziff. 1 Abs. 1
L&rm von An- lagen der Industrie, des Gewerbes und der Landwirtschaft (lit. a), des
Guterumschlages bel Anlagen der Industrie, des Gewerbes und der 2018 Obergericht,
Abteilung Verwaltungsgericht 212 Landwirtschaft sowie bei Bahnhtfen und Flugpl&tzen
(lit. b), des Verkehrs auf dem Betriebsareal von Industrie- und Gewerbeanlagen sowie auf
dem Hofareal von Landwirtschaftsbetrieben (lit. ¢), von Parkhausern sowie von grésseren
Parkplétzen ausserhalb von Stras- sen (lit. d) und von Heizungs-, L tftungs- und
Klimaanlagen (lit. €). Daneben werden eine ganze Reihe weiterer Anlagen den Industrie-
und Gewerbeanlagen gleichgestellt, namentlich Energie-, Entsor- gungs- und
Forderanlagen, Luft- und Standseilbahnen, Skilifte, Schwimmbad- und Warmepumpen
sowie Motorsportanlagen, die re- gelméssig wahrend léngerer Zeit betrieben werden. Auch
der La&rm von Reparaturwerkstatten, Unterhaltsbetrieben und &hnlichen Betrie- ben auf
Bahnarealen, zivilen und militérischen Flugpl&atzen und mili- térischen Waffen-, Schiess-
und Ubungspl&tzen wird nach Anhang 6 LSV beurteilt. Der Geltungsbereich von Anhang 6
LSV ist demnach ziemlich umfassend und erstreckt sich auf die verschiedensten Arten von
Larm, die vom Betrieb von Industrie- und Gewerbeanlagen oder anderen Anlagen mit
vergleichbarem L&rm ausgehen. Hingegen kon- nen Larmarten, die sich wesentlich von der
Natur des Industrie- und Gewerbel &rms unterscheiden, wie Gaststéattenlarm, Sport- und
Frei- zeittarm, L&rm von Recyclingsammel stellen sowie sonstigem All- tagslarm, nicht
nach Anhang 6 LSV ermittelt und beurteilt werden. Diese Larmarten sind im Einzelfall zu
beurteilen. Dabel kdnnen ent- sprechende V ollzugshilfen, etwa die Vollzugshilfe
Alltagslarm, und andere Hilfsmittel beigezogen werden (Vollzugshilfe Ermittlung und
Beurteilung von Industrie- und Gewerbelérm des BAFU, Bern 2016 [nachfolgend:
Vollzugshilfe Industrie- und Gewerbeldrm], S. 16). Ferner ist eine Beurteilung nach
Anhang 6 LSV dann nicht storungsgerecht, wenn die Zahl der jahrlichen Betriebstage, an
denen der L&rm auftritt, dermassen klein ist, dass von eigentlichen Einzele- reignissen
gesprochen werden muss. Auch in diesem Fall hat eine Einzelfallbewertung direkt gestiitzt
auf Art. 15, 19 und 23 USG statt- zufinden (Vollzugshilfe Industrie- und Gewerbeldarm, S.
20). Der Larm von Industrie- und Gewerbeanlagen kennzeichnet sich dadurch, dass die
charakteristischen L &rmeigenschaften nicht nur von Betrieb zu Betrieb variieren, sondern
sogar innerhalb eines Betriebes Phasen mit unterschiedlichem Larmcharakter auftreten
2018 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 213 kdnnen. Zur moglichst
storungsgerechten Ermittlung der am Immis- sionsort einwirkenden Belastung wird der
L&rm von Industrie- und Gewerbeanlagen daher in verschiedene Larmphasen (i) unterteilt.
Als Larmphasen werden dabei Zeitabschnitte bezeichnet, in denen am Immissionsort



hinsichtlich Schallpegelhthe, Ton- und Impulshaltig- keit ein einheitlicher L&rm einwirkt.
Erzeugt beispielsweise eine An- lage in ihrem normalen Betriebszustand einen
einigermassen gleich- massigen, sich durch keine besonderen L é&rmeigenschaften auszeich-
nenden Betriebsléarm, so wird dieser Zeitabschnitt als eine Larmpha- se behandelt. Erfolgt
nun in diesem Betrieb eine regel massige Wa- renanlieferung, die wahrend einer bestimmten
Zeit schlagenden und scheppernden Larm erzeugt, so wird diese Zeit der Warenanlieferung
als eine weitere Larmphase behandelt. Der Beurteilungspegel des Gesamtbetriebes (Lr)
wird berechnet, indem die Teilbeurteilungspe- gel (Lr,i) der verschiedenen Larmphasen
energetisch addiert werden. Diese Teilbeurteilungspegel wiederum setzen sich - wie bei den
meisten anderen Larmarten - aus einem Mittelungspegel (Leqg,i) und den jeweils
massgebenden Pegelkorrekturen (K1,i; K2,i; K3,i) zu- sammen. Untersuchungen haben
gezeigt, dass der variable Charakter von Industrie- und Gewerbelé&rm generell storender
wirkt al's dies durch den reinen Mittelungspegel abgebildet wird. Diese Erkenntnis hat zur
Pegelkorrektur K1,i gefuhrt. Mit den Pegelkorrekturen K2,i und K3,i wird berticksichtigt,
dass sich tonhaltige L armereignisse be- sonders stérend auswirken und impulshaltige,
schlagende Geréusche ebenfalls zu einer erhohten Bel&stigung beitragen. Schliesslich er-
folgt eine Betriebszeitkorrektur mit dem Term 10 - log (ti/to), der die Dauer einer
Larmphase beriicksichtigt (vgl. zum Ganzen Anhang 6 LSV, Ziff. 3, und Vollzugshilfe
Industrie- und Gewerbeldrm, S. 17 ff.). 2.4.2. Von seiner Natur her handelt es sich bel den
von der Vorinstanz beim Augenschein vom 15. April 2015 festgestellten, durch die An-
lieferung von Frischprodukten fur den F.-Laden verursachten Geréu- schen um L&arm, der
die charakteristischen Eigenschaften von Ge- werbelarm, konkret desin Anhang 6 LSV
explizit genannten Larms des Guterumschlages bei Gewerbeanlagen aufweist. Die
registrierten 2018 Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 214 Gerausche (Motorenldrm
des Lastwagens, Zuschlagen von Turen, Absenken und Anheben der hydraulischen
Hebebiihne, Aufschlagen der Hebebiihne auf dem Asphaltboden, das Schieben/Ziehen von
Rollwagen tber die geriffelte Hebebiihne samt Ein- und Ausrasten und danach tiber den
kornigen Asphaltbelag bis zum Lieferantenein- gang) sind keineswegs dermassen singul ér,
als dass eine Anwendung von Anhang 6 LSV schon wegen der Andersartigkeit des Larms
im Vergleich mit dem Guterumschlag anderer Gewerbebetriebe ausge- schlossen wére.
Auch andernorts werden fir die Anlieferung von Waren typischerweise Lastwagen mit
hydraulischer Hebebiihne, die oftmals geriffelt und - aus Sicherheitsgriinden - mit einer
Vorrich- tung fur die Befestigung von rollbarem Material ausgestattet ist, so- wie fur den
Transport der Ware vom Lastwagen zum Warenlager des belieferten V erkaufsgeschéfts
Holzpaletten (mit Gabel staplern) oder - wie im vorliegenden Fall - mit Plastikrédern
versehene Metallrost- kérbe eingesetzt. Die Vorinstanz hat denn auch nur deshalb von einer
Anwendung der LSV abgesehen, weil sie die nachtliche Larmphase als zu kurz erachtet, um
mit der in Anhang 6 LSV vorgesehenen Berechnungs- methode ein brauchbares
(représentatives) Ergebnis zu erhalten, das die tatsachlich auftretenden Storungen
gebiihrend reflektiert. Diese Sichtweise greift jedoch aus den folgenden Uberlegungen zu
kurz. Der Hauptvorteil desin der LSV fur die Ermittlung des Beurtei- lungspegels (Lr) der
meisten Larmarten verwendeten Mittelungspe- gels (L eq; auch energiedquivalenter
Dauerschallpegel oder Intensi- tétsmittel genannt) besteht darin, dass damit ein zeitlich
schwanken- des Schallereignis mit einer einzigen Beurteilungsgrosse charakteri- siert
werden kann. Als Beurteilungsgrosse ist der Leq fur verschie- denste Larmarten sinnvoll.
Bei Industrie- und Gewerbel&rm mit be- deutender Impulshaftigkeit der Schallereignisse
kann der Leq proble- matisch sein, weil dann die storenden Spitzenwerte quasi verdinnt



werden kdnnen. Trotzdem wird der Leq auch bel solchen Larmarten angewandt. Die
subjektive Storwirkung durch die Impulse kann nachtraglich mit einer Pegelkorrektur
ausgeglichen werden (http://www.laermorama.ch/m1_akustik/schallpegel _ w.html#leq).
Eine derartige Pegelkorrektur ist - wie dargelegt - auch in Anhang 6 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 215 LSV vorgesehen. Mit der Pegelkorrektur
K1 wird der Beurteilungs- pegel mit Bezug auf Larm des Giterumschlages ohne weiteres
um 5 dB(A) angehoben. Mit der Pegelkorrektur K3 kann der Beurteilungs- pegel fur Larm
mit stark hérbarem Impuls, der insbesondere fir Wa- renanlieferungen typisch ist, um
weitere 6 dB(A) erhoht werden (An- hang 6 LSV, Ziff. 33, und Vollzugshilfe Industrie- und
Gewerbelérm, S. 24). Das |asst den Beurteilungspegel um nicht weniger alsinsge- samt 11
dB(A) ansteigen. Damit wird dem Umstand, dass sich pri- mér die vereinzelten
Spitzenwerte (und weniger der durchschnittli- che Schallpegel) stérend auswirken,
hinreichend Rechnung getragen. Die Verdinnung bezieht sich sodann auf den gemessenen
Zeitraum (Mittelung Uber die Messdauer). Weniger Schallereignisse wahrend einer
kirzeren L&rmphase werden auch auf eine kleinere Zeiteinheit verteilt. Die Dauer der
Larmphase spielt vor alem bei der sog. Be- triebszeitkorrektur eine Rolle. Die Korrektur
wird aus dem Verhdlt- nis der effektiven taglichen Betriebsdauer (ti) zur maxima mogli-
chen Betriebszeit (to) von 12 Stunden bzw. 720 Minuten pro Tag/ Nacht berechnet (Anhang
6 LSV, Ziff. 31, und Vollzugshilfe Indu- strie- und Gewerbelérm, S. 19). Kirzere effektive
Betriebsdauern fuhren somit zu einem tieferen Beurteilungspegel. Dasist gewollt, well
supponiert wird, dass ein Gerdusch umso storender beurteilt werden soll, je lénger esim
Mittel dauert (Vollzugshilfe Industrie- und Gewerbeléarm, S. 19). Wirde man hingegen die
Ansicht vertre- ten, dass die Storwirkungen von kirzeren und langeren Larmphasen die
gleichen sind oder sich zumindest nicht in geniigendem Masse voneinander unterscheiden,
um diein Anhang 6 LSV vorgesehene Betriebszeitkorrektur zu rechtfertigen, so kénnte dort
angesetzt und diese verandert werden, um fir eine Anngherung bis hin zu einem Ausgleich
der Beurteilungspegel von kiirzeren und langeren Larm- phasen zu sorgen. Auf S. 25 geht
die Vollzugshilfe Industrie- und Gewerbeldarm darauf ein, wie der Beurteilungspegel von
Guterumschlag in der Nacht zu bestimmen ist. Beschrieben wird die folgende Situation: Ein
neuer Frischproduktebetrieb in der Kernzone beginnt um 3.00 Uhr morgens mit dem
Guterumschlag. Der Vorgang dauert eine 2018 Obergericht, Abteilung V erwaltungsgericht
216 Stunde. Die Betriebszeitkorrektur (Mittelung des Schallpegels Uber die ganze Nacht)
sorgt dafur, dass der Planungswert eingehalten wird. Basierend darauf wird die Frage
aufgeworfen, ob dem Betrieb die Betriebszeitkorrektur zugestanden werden muss. Die
Antwort lautet, dass die Beurteilung nach Anhang 6 LSV erfolgt und der Mit- telungspegel
(Leq) Uber die gesamte Nacht (12 Stunden) zeitlich zu mitteln ist. Zusétzlich wird auf die
Moglichkeit emissionsbegrenzen- der Massnahmen im Rahmen des V orsorgeprinzips (Art.
11 Abs. 2 USG) oder verschérfter Massnahmen (Art. 11 Abs. 3 USG) hinge- wiesen.
Weshalb ein nachtlicher Guterumschlag, der - wie hier - nur einige Minuten bis maximal
eine halbe Stunde dauert anders behan- delt werden sollte, ist nicht ersichtlich. Zwar
bewirkt die Verkirzung der Larmphase wegen der Betriebszeitkorrektur , dass der Beurtei-
lungspegel im Vergleich zu einer Larmphase von einer Stunde noch mehr abnimmt. Dasist
zumindest bis zu einem gewissen Grad auch sachgerecht, weil die Stoérungswirkungen eines
langeren Anlie- ferungsprozesses klar intensiver sind. Ein solcher fuhrt tendenziell zu mehr
Aufwachreaktionen und hindert die betroffenen Anwohner |an- gere Zeit daran, wieder
einzuschlafen. Man konnte jedoch die Be- triebszeitkorrektur nach oben begrenzen, um zu
vermeiden, dass sehr kurz andauernde nachtliche Guterumschl&ge tberhaupt nicht mehr ins



Gewicht fallen, indem beispielsweise Larmphasen von we- niger a's einer halben Stunde
auf eine halbe Stunde aufgerundet wer- den, weil hinsichtlich der Stérungswirkung kein
signifikanter Unter- schied zwischen einer Larmphase von einer Viertelstunde und einer
solchen von einer halben Stunde besteht. Solche Korrekturen sind im System der LSV
durchaus mdglich, ohne dass auf eine Einzelfallbe- urteilung und in deren Rahmen auf eine
Vollzugshilfe ausgewichen werden muss, die - wie die Vollzugshilfe Alltagslarm - fir
andere (nicht gewerbliche) Larmarten konzipiert ist (Freizeitaktivitéten, Glocken,
Tierhaltungen, Tierschreckanlagen etc.). 2.4.3. Namentlich der Glockenschlag von
Kirchturmuhren lasst sich von seiner Charakteristik her nicht mit Léarm vergleichen, der
durch Warenanlieferungen erzeugt wird. Die einzelnen, in sich abgeschlos- 2018 Bau-,
Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 217 senen Larmphasen sind noch einmal
deutlich kurzer, wiederholen sich daf ir umso 6fter Gber die ganze Nacht verteilt (vor allem
beim Viertel stundenschlag mit 32 Ma zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr), und beinhalten
ausschliesslich ausgesprochen impulshaltige Gerdu- sche. Aufgrund dessen ist es
schlechterdings unmaoglich, die tatséch- lichen Stérungswirkungen von Glockenschlagen
mit dem Mitte- lungspegel Leq zu erfassen. Eine Betriebszeitkorrektur félt ohne- hin ausser
Betracht. In diesem von der LSV nicht geregelten Bereich macht es Sinn, in Anwendung
der Vollzugshilfe Alltagslé&rm auf die Anzahl l1&rmbedingter Aufwachreaktionen (AWR)
pro Nacht abzu- stellen. Wegen der Andersartigkeit des Larms kdnnen die Resultate der
ETH-Studie zur Ermittlung von Aufwachreaktionen durch Glo- ckenlduten (MARK
BRINK/SARAH OMLIN/CHRISTIAN MULLER/RETO PIEREN/MATHIAS BASNER,
An event-related analysis of awakening reactions due to nocturnal church bell noise,
Science oft he Total Environment, 409 [24], 5210-5220) nicht unbesehen auf den durch
einen Guterumschlag erzeugten Larm Ubertragen werden. Aus dieser Studie hat sich
ergeben, dass die Anzahl Aufwachreaktionen pro Nacht erstens von der Dauer des Schlafs
und zweitens - in noch viel starkerem Mass - davon abhangt, ob die Kirchturmuhr stiindlich,
halbstiindlich oder im Viertel stundentakt schlégt. Bel einem viertel- stindlichen
Glockenschlag fuhrt schon ein Schallpegel von 40- 45 dB(A) zu mindestens einer
Aufwachreaktion pro Nacht; beim halbsttindlichen Glockenschlag bedarf es daflir eines
Schallpegels von 45-50 dB(A) und beim stiindlichen Glockenschlag von 55-60 dB(A) (val.
Vollzugshilfe Alltagslarm, S. 56). Im Gegensatz zum Glockenschlag, der die ganze Nacht
Uber zu verzeichnen ist, konzen- trieren sich die Gerausche der vorliegend zu beurteilenden
Warenan- lieferung auf eine einzige nachtliche Larmphase von ca. (je nach Lie- ferumfang)
10-25 Minuten Dauer. Auch wenn innerhalb dieser Larmphase mehrere stark impulsartige
Gerausche auftreten, welche fur die Spitzenwerte sorgen, ist die Storungswirkung doch eine
ande- re als bei den Uber einen wesentlich langeren Zeitraum verteilten Glockenschlégen.
Insofern bestehen keine gesicherten (wissenschaft- lichen, auf entsprechenden
Untersuchungen basierenden) Erkenntnis- se dazu, wo genau die Weckschwelle bei
Gerauschen des Guterum- 2018 Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 218 schlags
liegt bzw. ab welchem Schallpegel mit mindestens einer Auf- wachreaktion pro Nacht zu
rechnen ist. Eine allgemein gultige Weck- schwelle von 45-50 dB(A) existiert aufgrund der
neuesten Erkennt- nisse der erwdhnten ETH-Studie selbst innerhalb der gleichen Larm-
kategorie (Glockenlauten) offenbar nicht (vgl. dazu auch das Urteil des Bundesgerichts
vom 13. Dezember 2017 [1C_383/2016, 1C_409/2016], Erw. 5.3 und 5.6). Das muss erst
recht fir verschiede- ne Larmarten gelten. Im Zusammenhang mit Fluglarm z.B. wurde die
kritische Weckschwelle bis anhin immer erst bei 60 dB(A) angenommen (BGE 137 11 58,
Erw. 5.3.5; Urteil des Bundesgerichts vom
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Januar 2010 [1C_297/2009], Erw. 3.1 und 4). Von einer Weck- schwelle von 45-50 dB(A)
hat das Bundesgericht bei Strassenlérm mit sog. stochastischen Gerduschen, an die sich der
Mensch nicht ge- wohnt (BGE 101 Ib 405, Erw. 3a/aa und BGE 102 b 271, Erw. 3a),
gesprochen. In einem spéteren Entscheid (BGE 110 Ib 340) zitierte das Bundesgericht
alerdings aus einem Schallgutachten, in welchem sich der Experte dahingehend dusserte,
dass die Frage der Schlafsto- rung durch Larm ein seit Jahrzehnten kontroverses Thema sei.
Ob ein Gerdusch einen Schlafenden wecke, hange von derart vielen Fak- toren ab, dass
verbindliche Aussagen kaum moglich seien; jedenfalls lasse sich angesichts der
unterschiedlichen Untersuchungsergebnisse die Annahme einer allgemein glltigen
Weckschwelle von 45-50 dB(A) nicht stichhaltig begriinden (a.a.O., Erw. 8). In Anbetracht
dessen bestehen keine genligenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Belastungsgrenzwerte in
Anhang 6 LSV fur Larm von (néchtlichem) Guterumschlag nicht stérungsgerecht festgel egt
wur- den. Eine Einzelfallbeurteilung direkt gestiitzt auf das USG unter Zu- hilfenahme der
fUr andersartigen Larm konzipierten Vollzugshilfe Alltagslarm dréngt sich nicht auf, zumal
die Anzahl Aufwachreaktio- nen pro Nacht fur diese spezifische Art von Léarm nicht oder zu
we- nig erforscht ist und die LSV selber (Pegel-)Korrekturen vorsieht, die den
impulshaltigen Gerauschen (das Einhaken der Rollwagen auf der Hebebiihne, das
Aufschlagen der Hebebiihne auf dem Asphalt und das Ziehen der Rollwagen Uber den
kornigen Asphalt) Rechnung tragen. Schliesslich kann durch eine Begrenzung der
Betriebszeit- 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 219 korrektur
vermieden werden, dass Anlieferungen von sehr kurzer Dauer nicht mehr ins Gewicht
fallen. Vom Sachverhalt, den das Ver- waltungsgericht im Urteil vom 28. August 2007
(WBE.2006.300) zu beurteilen hatte, unterscheidet sich der vorliegende insofern, als esum
regelmassige (praktisch allnachtliche), nicht bloss um sporadi- sche Anlieferungen geht, fur
die eine Beurteilung nach Anhang 6 LSV ein weniger stérungsgerechtes Resultat liefert
(Vollzugshilfe In- dustrie- und Gewerbeléarm, S. 20 unten). Zudem stellt menschlicher
Verhaltens@arm (lautes Zurufen), der wegen seines Informationsge- haltes als stark storend
empfunden werden kann, was sich aber in den Belastungsgrenzwerten nicht niederschlagt
(BGE 123 11 325, Erw. 4d/aa; ROBERT HOFMANN, Keine Grenzwerte - kein Larm?in:
URP 1994, S. 428), geméass den Feststellungen der Vorinstanz im vorliegenden Fall kein
Problem dar. Demnach ist die Einhaltung der Planungswerte anhand von Anhang 6 LSV zu
beurteilen. Die Voll- zugshilfe Alltagslérm ist demgegeniber nicht anwendbar. 2.5. Die
Vorinstanz hielt in Erw. 3.3.1 des angefochtenen Entscheids fest, diein Anhang 6 LSV (...)
enthaltenen Planungswerte wirden mit den am Augenschein vom 15. April 2015
gemessenen Schallpe- geln der Gerdusche der Belieferung des F.-Ladens mit Frischproduk-
ten nicht Uberschritten. Sie dussert sich jedoch nicht dazu, welcher Beurteilungspegel
gestitzt auf die LSV konkret ermittelt wurde, in- wieweit Pegelkorrekturen (K1; K2; K3)
berticksichtigt und eine Be- triebszeitkorrektur vorgenommen wurde. (...) Bel der Messung
hat die Fachperson des BVU das Mikrophon des Schallpegel messers auf dem Kopfkissen
im Bett der Beschwerdegegnerin platziert. Dasist zweifelsohne richtig, wenn der
Beurteilungspegel hernach aufgrund einer Einzelfallbeurteilung anhand der Vollzugshilfe
Alltagslarm be- rechnet wird. In diesen Fallen ist eine Gesamtbetrachtung vorzuneh- men,
die unterschiedlichen Situationen mit stérkeren und schwéache- ren Larmbelastungen
Rechnung trégt. (...) Im Anwendungsbereich der LSV sind hingegen die Larmimmissionen
in der Mitte der offe- nen Fenster [armempfindlicher Raume zu ermitteln (Art. 39 Abs. 1
LSV; ALAIN GRIFFEL/HERIBERT RAUSCH, Kommentar zum Umwelt- schutzgesetz,



Ergénzungsband zur 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2018 Obergericht, Abteilung
Verwaltungsgericht 220 2011, Art. 15 N 27). Das betrifft nicht nur die larmempfindlichen
Raume in der Wohnung der Beschwerdegegnerin, sondern auch die- jenigen an alenfalls
noch exponierterer Lage, etwain den Woh- nungen im ersten und zweiten Obergeschoss
des gleichen Gebaudes. Dort dirften hdhere Werte zu erwarten sein. Aus diesem Grund
mus- sen die Messungen wiederholt werden. Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass
sich die Bedingungen am Messtermin moglichst wenig von denjenigen einer alltaglichen
Situation unterscheiden, was wohl am ehesten gewahrleistet werden kann, indem der
Chauffeur nichts von der Durchfiihrung der Messungen weiss und die BeschwerdefUhrerin
2 verpflichtet wird, jenen Lastwagen zu verwen- den, der auf der Anlieferungstour mit E.
ublicherweise oder Uberwie- gend zum Einsatz kommt. 2.6. In einem weiteren Schritt wére
selbst bei Einhaltung der Pla- nungswerte gemass Anhang 6 LSV zu prifen, ob von der
Beschwer- defuihrerin 2 im Rahmen des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips (Art. 11 Abs.
2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV) emissionsbegren- zende Massnahmen verlangt werden
konnen, die technisch und be- trieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar sind.
Technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sind in der Regel
larmmindernde Kunststoffmatten im Abladebereich sowie die Schu- lung der
Mitarbeitenden, larmarm zu arbeiten. Bei Betrieben mit t&g- lichem (oder néchtlichem)
Guterumschlag sollte der Umschlagbe- reich abgeschlossen gestaltet werden. Eine weitere
Massnahme im Sinne der Vorsorge ist der Ersatz von tonalen Rickfahrwarnsystemen mit
larmérmeren Alternativen (Breitband-Alarme oder Ruckfahr- kameras oder Fahrzeuge, die
den PIEK-Standard einhalten (Voll- zugshilfe Industrie- und Gewerbelérm, S. 25). Denkbar
wéren so- dann die von den Beschwerdefihrerinnen selber und von der Vorin- stanz in den
Rechtsschriften im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgeschlagenen Massnahmen, z.B.
der Einsatz von Rollwagen mit FlUster- oder Vollgummirollen, ein l&rmarmer Asphaltbelag
im An- lieferungsbereich, die Verwendung nicht geriffelter Hebebiihnen, die Beschichtung
der Hebebihne mit einem Gummibezug, damit das Gerausch beim Aufschlagen auf dem
Boden gedampft wird, Gummi- 2018 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht
221 puffer am Fahrzeug, um die Gerausche beim Schliessen der Hebe- biihne zu reduzieren
etc. Die Ergreifung solcher Massnahmen kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin durchgesetzt und kontrolliert werden. (...)
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