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Regeste

[1. Zivilprozessrecht57 Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (§ 6 Abs. 2
AnwT; 8 3Abs. 2 Satz 2 AnwT)handlungen in der Regel ein Zuschlag von 20 % gewahrt
wird, kannnicht abgel eitet werden, dass der Wegfall der Hauptrechtsschriftenund der
Hauptverhandlung einen Abzug von maximal 20 % erlaube.rung...
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I1. Zivilprozessrecht57 Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (§ 6 Abs. 2
AnwT; 8 3Abs. 2 Satz 2 AnwT)handlungen in der Regel ein Zuschlag von 20 % gewahrt
wird, kannnicht abgel eitet werden, dass der Wegfall der Hauptrechtsschriftenund der
Hauptverhandlung einen Abzug von maximal 20 % erlaube.rung...

AGVE - Archiv 2016 Zivilprozessrecht 339 1. Zivilprozessrecht 57 Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands (§ 6 Abs. 2 AnwT; 8 3Abs. 2 Satz 2 AnwT) - Aus der
Praxis, wonach fur zusétzliche Rechtsschriften und Ver- handlungen in der Regel ein
Zuschlag von 20 % gewahrt wird, kann nicht abgeleitet werden, dass der Wegfall der
Hauptrechtsschriften und der Hauptverhandlung einen Abzug von maximal 20 % erlaube. -
Die Bemihungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewah- rung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind wie einein einer einfa- chen Gesuchssache im Sinnevon 8 3 Abs. 2 Satz
2 AnwT erstattete Rechtsschrift mit dazugehdriger Instruktion zu entschédigen, wobei ein
Betrag von Fr. 350.00 bis Fr. 700.00 angemessen erscheint. Aus dem Entscheid des
Obergerichts, 3. Zivilkammer, vom 15. August 2016 (ZOR.2016.23). Aus den Erwégungen
3.4.2[...] Fehlt eswie vorliegend an einer Hauptverhandlung, weil an der mit der
Grundentschéadigung abgegoltenen Einigungsverhandlung eine Scheidungskonvention
unterzeichnet werden konnte, ist ein dem Minderaufwand des Anwalts entsprechender
Abschlag gemass 8 6 Abs. 2 AnwT angezeigt. Aus der Praxis, wonach fur zusétzliche
Rechtsschriften und Verhandlungen in der Regel ein Zuschlag von 20 % gewahrt wird,
kann nicht abgeleitet werden, dass der Wegfall der Hauptrechtsschriften
(Klage/Klageantwort) und der Hauptver- handlung (mit Erganzung des Behauptungs- und
Durchfiihrung des Beweisverfahrens) spiegelbildlich einen Abzug von maximal 20 %
erlaube, nachdem diese der Sammlung des Prozessstoffes, die zusitz- 2016 Obergericht,
Abteilung Zivilgericht 340 lichen Vorkehren hingegen lediglich dessen Erganzung dienen.
Die Hauptverhandlung ist regelmassig aufwandiger als die Einigungsver- handlung, welche
vorliegend lediglich 1.5 Stunden in Anspruch ge- nommen hat. Da die Hauptverhandlung
entfallen ist und der Klager keine (Haupt-)Rechtsschrift bzw. Klageantwort erstattet hat, er-
scheint ein Abzug fur den dadurch entstandenen Minderaufwand von insgesamt 50 %



gerechtfertigt. Die von der V orinstanz vorgenomme- nen Abziige von insgesamt 50 % sind
somit im Ergebnis nicht zu beanstanden. [...] 3.4.3. Wie dem Beschwerdefihrer aus dem ihn
betreffenden Entscheid des Obergerichts vom 23. Oktober 2012 (ZOR.2012.81) bekannt
sein sollte, sind die Bemihungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege praxisgemass nicht mit einem Zuschlag geméass § 6 Abs. 3
AnwT, sondern wie eine in einer einfachen Gesuchssache im Sinnevon 8§ 3 Abs. 2 Satz 2
AnwT er- stattete Rechtsschrift mit dazugehoriger Instruktion zu entschadigen, wobel fir
ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts- pflege inkl. dazugehoriger
Instruktion ein Betrag von Fr. 350.00 bis Fr. 700.00 angemessen erscheint, was 25 - 50 %
einer Grundentsch&- digung von Fr. 1'400.00 nach 8 3 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit 8§ 3
Abs. 1lit. b AnwT entspricht. Nachdem die Mandantin des Beschwerdefiihrers geméass
dessen Gesuch vom 11. Mai 2015 auf Er- gdnzungsl eistungen angewiesen war, haben sich
die Verhdltnisse als einfach présentiert. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer im Gesuch
darauf hingewiesen, dass er personlich tber keine weiteren Unterla- gen als den
Kontoauszug der Beklagten verfige (woraus deren Ab- héngigkeit von
Erganzungsleistungen ersichtlich ist), weshalb er das Gerichtsprésidium erbete, sich direkt
an den Beistand zu wenden, wenn wider Erwarten ergdnzende Auskunfte und Unterlagen
bendtigt wirden. Daraus erhellt, dass der Instruktionsaufwand dusserst gering gewesen ist.
Es rechtfertigt sich aus diesen Griinden von einem Be- trag von Fr. 350.00 fir das
URP-Gesuch auszugehen.
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