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AGVE - Archiv 2014 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht 157 26
Plakatierung Ersatz bestehender Plakatstellen: Ermessensspielraum der Gemeinde bei der
Auslegung eines kommunalen Bewilligungsverbots Urteil des Verwaltungsgerichts, 3.
Kammer, vom 10. Mé&rz 2014 in Sachen A. AG gegen Departement Bau, Verkehr und
Umwelt sowie Gemeinderat B. (WBE.2013.66) und in Sachen Gemeinderat B. gegen A.
AG und Departement Bau, Verkehr und Umwelt sowie Gemeinderat B. (WBE.2013.76).
Aus den Erwédgungen 1.2. § 46 BNO lautet: "(Abs. 1 u. 2). 3 Es werden grundsétzlich keine
neuen Plakatstellen auf 6ffentlichen und privaten Grundstiicken mehr bewilligt,
ausgenommen sind Reklamen mit Ortsbezug. Der Ersatz bestehender Plakatwénde ist
gestattet. (Abs. 4)" 1.3. (...) 2. (...) 3. 3.1. (...) 3.2. 3.2.1. Entgegen der Vorinstanz wird die
Auslegung des Gemeinderats von 8§ 46 Abs. 3 Satz 2 BNO, den "Ersatz bestehender
Plakatwande" nur am exakt vorbestehenden Ort zu bewilligen, durchaus vom Wort- laut des
Gesetzes abgedeckt. Der Normtext selbst &ussert sich nicht ausdriicklich zur értlichen
Dimension des Ersatzes, weshalb er Raum sowohl fur restriktive als auch fir weitere (wohl
selbst von einem Ortlichen Bezug losgel 6ste) Interpretationen bereithadlt. Auch kann der
einschrankenden gemeinderétlichen Auslegung des "Ersatzes' im Normengefiige durchaus
Sinn abgewonnen werden. So l&sst sich dasin 8§ 46 Abs. 3 BNO verankerte System (Verbot
neuer Plakatwande ohne Ortsbezug; Gestattung von Ersatzplakatstellen; konzeptbasierte
2014 Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 158 Bewilligung zusétzlicher
Plakatflachen al's Ausnahme) durchaus als beabsi chtigte Beschrankung der
Fremdwerbungstrager auf die im Er- lasszeitpunkt konkret bestehenden - und in ihrem
Bestand aber ge- schutzten - Standorte im Interesse des Ortsbildschutzes (vgl. Margi- nalie
Zu 8 46) verstehen. Auch die Begrifflichkeiten in den Sétzen 1 und 3 des Absatzes ("keine
neuen” bzw. "ausnahmsweise zusétzli- che" Plakatflachen) stehen der einschrankenden
Rechtsauffassung des Gemeinderats zumindest nicht entgegen. Dass die Materialien zur
Gesetzgebung die restriktive Auffassung des Gemeinderats nicht zu stiitzen vermogen,
spricht entgegen der Vorinstanz ebenfalls nicht gegen diese, da sie auch fur eine liberalere
Auslegung keine Belege bieten. 3.2.2. Die Gemeindeautonomie, auf welche sich der
Beschwerdefiih- rer |1 beruft, besteht allerdings nur in den Schranken des Bun-
desverfassungsrechts. Nicht in ihren Schutzbereich féllt demzufolge eine



individuell-konkrete Verfigung gestiitzt auf ein Auslegungser- gebnis des kommunalen
Rechts, welches die von der Beschwer- defuhrerin angerufenen Wirtschaftsfreiheit (Art. 27
BV) verletzt. Die Regelung des "Ersatzes' gemass § 46 Abs. 3 Satz 2 BNO, welche an-
wendbar bleibt, kann mit anderen Worten nur durch mit der Wirt- schaftsfreiheit vereinbare
Baubewilligungsentscheide in verfassungs- konformer Auslegung konkretisiert werden.
3.2.3. (...) Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung geht ein undifferen- ziertes VVerbot
von Fremdreklamen zumindest auf privatem Grund Uber die im offentlichen Interesse des
Ortsbildschutzes erforderliche Beschrankung weit hinaus und ist unverhdtnismassig (Urteil
des Bundesgerichts vom 12. Mai 1998 [1P.122/1998], in: ZBI 2000, S. 135 ff., Erw. 4b; vgl.
BGE 1281 3, Erw. 4b mit Hinweisen; vgl. auch AGVE 2007, S. 152, wonach ein
generelles, systematisches und undifferenziertes Verbot auf 95 % der Bauzonenflache ein
unverhdlt- nismassiger Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit darstellt). Zuldssig ist dagegen
etwa, wenn eine Gemeinde, um die Zahl der Reklamen aus &sthetischen Griinden in
Grenzen zu halten, Fremdreklamen in schiit- 2014 Bau-, Raumentwicklungs- und
Umweltschutzrecht 159 zenswerten Gebieten und Ortsteilen generell verbietet (BGE 128 |
3, Erw. 4b; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 21. Méarz 2007 [2P.247/2006], Erw. 3).
3.2.4 Zwar enthélt 8 46 Abs. 3 BNO insofern kein absolutes und fl& chendeckendes Verbot
von Fremdwerbungspl akatfl&chen, als zumin- dest der Ersatz bestehender Plakatfl&chen
gewdhrleistet bleibt. Die Beschwerdefiihrerin | musste aber unbestrittenermassen neben
zwel freistehenden Plakattragern ihre Plakattréger in den funf friheren (neu erstellten und
nun glasernen) Buswartehduschen demontieren und aufgeben. Folglich kommt die
restriktive Auslegung des Gemeinderats, wonach 8 46 Abs. 3 BNO nur Ersatz-Plakatstellen
am exakt gleichen Standort zulasse, fur sie letztlich einem Verbot von ersatzweisen
Fremdwerbungstrégern auf dem gesamten tibrigen Ge- meindegebiet gleich, welche
wirtschaftlich die Funktion der entfern- ten Flachen tbernehmen kénnten. Mit Recht weist
die Beschwer- defthrerin | darauf hin, dass bei Wegfall bestehender Standorte
(insbesondere zufolge Bautétigkeit bzw. V ertragskiindigungen durch den Eigentimer) wie
hier ein im Sinne des Gemeinderats verstande- ner Ersatz ohne weitere Differenzierung
ausgeschlossen erscheint. Zu Recht halt sie deshalb auch dafir, dass eine Handhabung von
§ 46 Abs. 3 Satz 2 BNO im Sinne des Gemeinderats zumindest langfristig geeignet
erscheint, faktisch auf die Untersagung jeglicher Fremdwer- bung auf dem Gemeindegebiet
hinauszulaufen. Die Erwagungen des Gemeinderats (Erfordernis exakt gleichen Standorts)
erweisen sich damit als zu absolut und die abwei senden Baubewilligungsent- scheide ohne
Prufung der konkreten Félle somit als unverhéltnismés- sige Einschrankung der
Wirtschaftsfreiheit. Seine Auslegung von 8 46 Abs. 3 Satz 2 BNO hélt zumindest dann den
verfassungsmassi- gen Anforderungen nicht stand, wenn das 6ffentliche Interesse am
Schutz des bestehenden Orts- und Strassenbilds am Ersatzstandort im Vergleich zur
vorbestehenden Stelle ebenfalls gewahrt und die Be- schrankung auf exakt denselben
Standort dazu gar nicht erforderlich ist; oder wenn der Schutz des Orts- und Strassenbildsin
keinem ver- nunftigen Verhaltnis zur dazu notwendigen Freiheitsbeschrénkung steht (Art.
36 BV). 2014 Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 160 (...) 3.3 3.3.1. Demgemass
hat die Vorinstanz im Ergebnis die Entscheide des Beschwerdefihrers |1 betreffend
Bauparzelle Nr. 217, Bauparzelle Nr. 993, Bauparzelle Nr. 618 zu Recht aufgehoben und
die Verfahren an den Gemeinderat zu neuem Entscheid zuriickgewiesen. Der Ge- meinderat
ist beim erneuten Entscheid und bei der Auslegung von 8§ 46 Abs. 3 BNO an die
Bundesverfassung und die Erwagungen des vorliegenden Urteils gebunden. Dabei erscheint
ein Abweisungsent- scheid dann als unverhédtnismassige Einschrénkung der Wirtschafts-



fretheit (Art. 27 BV), wenn sich der abgewiesene Ersatzstandort nur als geringfigige
ortliche Verschiebung erweist und sich die ortshild- bezogene Wirkung des Plakattragers ob
seiner Art, Grésse und Stel- lung von jener des vorbestehenden nicht erheblich
unterscheidet. Diesist in Bezug auf die genannten drei Gesuche gemass den tiberzeugenden
Uberlegungen der Vorinstanz offensichtlich der Fall. 3.3.2. Der angefochtene Entscheid ist
auch insofern nicht zu beanstan- den, als er den gemeinderétlichen Abweisungsentscheid
zum Bauge- such auf Parzelle Nr. 165 schiitzt, weil der quer zur Kantonsstrasse geplante
Plakattrager Uber 300 m von der Landstrasse mit den aufge- hobenen Standorten entfernt in
einem eigensténdig wahrgenomme- nen Strassenraum liege. Esist im konkreten Fall
keinerlei verfas- sungswidrige Beschrankung der Wirtschaftsfreiheit darin zu erken- nen,
dass fUr den Ersatzstandort ein verhétnismassiger ortlicher Be- zug zum bisher bestehenden
Plakattrager verlangt und der Ersatz nicht beliebig auf dem gesamten Gemeindegebi et
zugelassen wird. In Bezug auf das Baugesuch auf Parzelle Nr. 1024 stellt die VVorinstanz
massgeblich auf die Stellung des Plakattragers zur Strassenrichtung ab und verneint das
Vorliegen eines Ersatzes (der gleich grossen Plakatwand im nahe gelegenen friheren
Buswarte- hauschen), weil die Montage eines drei Meter ndher an der Fahrbahn
befindlichen (freistehenden) Plakattragers neu quer zur Strasse ge- plant sei. Esist zwar
grundsétzlich denkbar, dass die konkrete Stel- lung zur Fahrbahn im Interesse des
Ortshildschutzes einen Eingriff in 2014 Bau-, Raumentwicklungs- und Umweltschutzrecht
161 die Wirtschaftsfreiheit rechtfertigen und ausschlaggebend fir den
Abweisungsentscheid sein kann. Eine Beeintréchtigung des Strassen- bildsin einem
solchen Ausmass ist aber gestiitzt auf die Akten nicht ausreichend erkennbar. Indes obliegt
esin erster Linie den Ortlichen und mit den lokalen Verhaltnissen vertrauten Behorden, Uber
den ortshildschitzerischen Aspekt zu wachen. Somit ist dem Begehren der
Beschwerdefiihrerin | insofern zu entsprechen, als der Gemeinde- rat in nochmaliger
Prufung des Baugesuchs die ortshildbezogene Wirkung des geplanten Plakattragers zu
beurteilen und zu erwégen hat, ob zur Wahrung des Ortsbildschutzes eine Einschrénkung
der Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefuhrerin | verhétnismassig er- scheint. Nur dann
erscheint eine Auslegung des Ersatzbegriffs im Sinne der Vorinstanz verfassungsmassig.
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