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Regeste

14 Eine Klinikeinweisung zur Begutachtung ist in Form einer vorsorglichenMassnahme
gemass § 676 EG ZGB ausgeschlossen.

Volltext
Aargau Obergericht Verwaltungsgericht 01.03.2013 AGVE 2013 14

14 Eine Klinikeinweisung zur Begutachtung ist in Form einer vorsorglichenM assnahme
gemass § 676 EG ZGB ausgeschlossen.

AGVE - Archiv 2013 Obergericht, Abteilung Verwaltungsgericht 74 [...] 14 Eine
Klinikeinweisung zur Begutachtung ist in Form einer vorsorglichen Massnahme gemass §
676 EG ZGB ausgeschlossen. Verfiigung des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 6.
Maérz 2013 in Sa- chen A.W. gegen den vorsorglichen Entscheid des Préasidenten des
Familiengerichts Z. (WBE.2013.82). Aus den Erwagungen 10. Es stellt sich von Amtes
wegen die Frage, ob fur den Prasiden- ten des Familiengerichts Z. eine Einzelzustandigkeit
zur Anordnung einer stationéaren Begutachtung gemass Art. 449 Abs. 1 ZGB bestand. 2013
Fursorgerische Unterbringung 75 Gemaéss § 60b Abs. 1 EG ZGB entscheidet die
Bezirksgerichtsprasi- dentin oder der Bezirksgerichtsprasident in Einzelzustandigkeit tber
vorsorgliche Massnahmen, Auskunftsbegehren und Vollstreckungen. In Abs. 2 und 3
werden ferner die Geschéfte des Kindes- und Er- wachsenenschutzes aufgefuhrt, diein die
Einzelzustandigkeit der Bezirksgerichtsprasidentin oder des Bezirksgerichtsprésidenten fal-
len. Nachdem die Anordnung einer stationaren Begutachtung im Sinne von Art. 449 Abs. 1
ZGB in diesem Katalog nicht erwahnt ist, kommt in casu als alféllige Rechtsgrundlage nur
eine Einzelzu- standigkeit fir den Erlass einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 445
Abs. 1 ZGB in Betracht. Aus diesem Grund wird im Folgenden davon ausgegangen, dass
der Prasident des Familiengerichts Z. die Verfiigung vom 1. Mé&rz 2013 als vorsorgliche
Massnahme verstanden hat. DafUr spricht die Erwdhnung von Art. 445 ZGB in
Dispositiv-Ziffer 1 des Entscheides. Bel dieser Ausgangslage ist allerdings die Anordnung
in Dispositiv- Ziffer 1, wonach die Einweisung zeitlich unbefristet sei, unzutref- fend, denn
uber die vom zustandigen Mitglied der Kindes- und Er- wachsenenschutzbehorde al's
vorsorgliche Massnahme angeordnete flrsorgerische Unterbringung muss die Behérdein
ordentlicher Besetzung spétestens innert 96 Stunden seit dem Entzug der Bewe-
gungsfreiheit entscheiden (8 67b Abs. 1 EG ZGB); dasselbe musste naheliegenderweise,
sofern dies Uberhaupt zuldssig wére (vgl. Erw. 11), auch bei einer vorsorglichen
Einweisung zur Begutachtung gelten. Schliesslich wiirde es sich aufdréngen, die Verfiigung
explizit as vorsorgliche Verfiigung zu bezeichnen oder aber zumindest beim
Verfahrensgegenstand im Rubrum die Tatsache zu erwahnen, dass es sich um eine
vorsorgliche Einweisung zur stationaren Begutachtung handelt. 11. 11.1. Somit stellt sich
die weitere Frage, ob die Anordnung einer Ein- weisung zur Begutachtung tGberhaupt als



vorsorgliche Massnahme angeordnet werden kann. 2013 Obergericht, Abteilung
Verwaltungsgericht 76 11.2. Art. 449 Abs. 1 ZGB bildet die gesetzliche Grundlage fur eine
Einweisung einer Person, deren psychiatrische Begutachtung uner- lasslich ist, aber nur
stationér durchgefuhrt werden kann. Eine solche Massnahme zur Abklarung der
Verhdltnisseist zuladssig, solange der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt ist.
Absatz 2 gewéhrt die gleichen Rechtsschutzgarantien wie bei der fursorgerischen Unter-
bringung (Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetz- buches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni 2006, BBl 2006 7001
[nachfolgend: Botschaft Erwachsenen- schutz], S. 7081). Bel einer stationdren Abkl&rung
ist der Aufenthalt in der Ein- richtung auf die absolut notwendige Zeit zu beschrénken. Eine
Be- handlung nach den Artikeln 433 1. ist nicht erlaubt (Botschaft Er- wachsenenschutz,
BBI 2006 7062). Erweist sich nach Abschluss der Begutachtung eine flrsorgerische
Unterbringung als erforderlich, hat die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde - im
Kanton Aargau also das Familiengericht - einen Unterbringungsentscheid geméss Art. 426
ff. ZGB zu treffen. Im Regelfall wird eine Einweisung zur Begutachtung vorgenommen,
wenn eine fursorgerische Unter- bringung ernsthaft in Betracht zu ziehen ist, aber wichtige
Grundla- gen fur den Unterbringungsentscheid noch fehlen. Es bedarf einer akuten
Notwendigkeit fir eine Unterbringung zur Abklarung. An ei- ner solchen fehlt es, wenn
einzig zu klaren ist, wie die gesundheitli- che Stérung am besten zu behandeln ist
(CHRISTOF AUER/ MICHLE MARTI, in: Thomas Geiser/Ruth E. Reusser [Hrsg.], Basler
Kommentar, Erwachsenenschutz, Basel 2012 [nachfolgend: Basler Kommentar
Erwachsenenschutz], Art. 449 N 6 ff.). Eine Einweisung zur Begutachtung kann nur von
der Erwachse- nenschutzbehorde vorgenommen werden, weil in dieser Beziehung kein
Notfall vorliegt (Botschaft Erwachsenenschutz, BBI 2006 7065). Die Einweisung zur
Begutachtung dient mit anderen Worten nicht der Krisenintervention. Ist bei Personen mit
einer psychischen Storung eine umgehend wirkende Massnahme erforderlich, kommt nur
eine fursorgerische Unterbringung gemass 2013 Fursorgerische Unterbringung 77 Art. 426
ff. ZGB in Betracht (Basler Kommentar, Erwachsenen- schutz, a.a.O., Art. 449 N 14). 11.3.
Wahrend nach Ansicht des Uberwiegenden Teils der Lehre die Anordnung einer
flrsorgerischen Unterbringung al's vorsorgliche Massnahme ausser Betracht féllt (Basler
Kommentar, Erwachsenen- schutz, a.aO., Art. 445N 11 f. mit zahlreichen Hinweisen,
CHRISTOPH BERNHART, Handbuch der fursorgerischen Unter- bringung, Basel 2011,
Rz. 547 ff., insbesondere Rz. 550), kann ge- mass dem kantonalen (aargauischen)
Gesetzgeber eine flrsorgerische Unterbringung auch als vorsorgliche Massnahme
angeordnet werden. In den Erléuterungen zur (kantonalen) Botschaft wird in diesem Zu-
sammenhang festgehalten, dies komme etwa in Frage in dringlichen Féllen, die sich

bei spiel sweise an einem Wochenende ereignen. Dies- falls misse die fir das Pikett
zustandige Person sofort einen Ent- scheid falen konnen. Dabei habe das Mitglied der
Kindes- und Er- wachsenenschutzbehdrde al's besonders erméchtigte Beamtin respek- tive
als besonders erméachtigter Beamter im Sinne von § 23 Abs. 1 der Aargauischen KV die
betroffene Person innert 24 Stunden anzuhdren, wenn dieser bereits die Bewegungsfreiheit
entzogen wurde. Sofern die V oraussetzungen von Art. 426 ZGB erfillt seien, ordne das
zustandige Mitglied der Kindes- und Erwachsenenschutz- behorde die firsorgerische
Unterbringung al's vorsorgliche Massnah- me an (Erlauterungen zur Botschaft, GR.11.153,
S. 25). Wie bereitsin Erwégung 10 hiervor ausgefihrt, entscheidet iber die vom
zustandigen Mitglied der Kindes- und Erwachsenen- schutzbehotrde als vorsorgliche

M assnahme angeordnete flirsorgeri- sche Unterbringung die Behorde in ordentlicher



Besetzung spétes- tens innert 96 Stunden seit dem Entzug der Bewegungsfreiheit (8 67b
Abs. 1 EG ZGB). 11.4. Mag auch die Frage der Zul&ssigkeit der Anordnung einer fir-
sorgerischen Unterbringung al's vorsorgliche Massnahme kontrovers diskutiert werden, so
kann die Anordnung einer Einweisung zur Begutachtung unbestrittenermassen nicht als
vorsorgliche Mass- nahme angeordnet werden (Basler Kommentar, Erwachsenenschutz,
2013 Obergericht, Abteilung Verwatungsgericht 78 a.a.O., Art. 445 N 11 f. mit
Hinweisen). Wie bereits in Erwagung 11.2. hiervor festgehalten, dient die Einweisung zur
Begutachtung nicht der Krisenintervention. Es liegt also keine Konstellation vor, in der
sofort ein Entscheid geféllt werden muss. Ist bei Personen mit einer psychischen Stérung
eine umgehend wirkende Massnahme erforderlich, kommt nur eine fursorgerische
Unterbringung gemass Art. 426 ff. ZGB in Betracht (Basler Kommentar, Erwachsenen-
schutz, a.a.O., Art. 449 N 14). 11.5. Demgemass war der Président des Familiengerichts Z.
nicht zu- stdndig, in Einzelkompetenz eine Einweisung der Beschwerdefuhre- rinin die
Klinik Konigsfelden zur Begutachtung anzuordnen.
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