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Regeste

I1. Beschwerden gegen Einspracheentscheide desMigrationsamtss2 Formelle
WegweisungSind sowohl die Voraussetzungen fir eine Wegweisung gemass Art. 64Abs. 1
AUuG asauch jene fur eine Wegwei sung aufgrund der DublinA ssoziierungsabkommen nach
Art. 64a Abs. 1 AuG erflllt, so verdrangtdie Spezialregelung fr...

Erwagungen

E.2

April 2012 nach Italien Uberstellt. Die Verfiigung vom 8. Februar 2012, mit welcher das
BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiih- rers nicht eingetreten war und ihn gestuitzt
auf Art. 45 AsylG nach Italien weggewiesen hatte, ist im heutigen Zeitpunkt somit nicht
mehr vollstreckbar. Da der Beschwerdefihrer zudem seit seiner er- neuten Einreise kein
neues Asylgesuch eingereicht hat (vgl. Art. 18 AsylG) und auch nicht ersichtlich ist, dass er
ein solches erneutes Gesuch zu stellen versucht hétte (vgl. BFM-Rundschreiben "Neue
Praxis im Umgang mit Dublin-Mehrfachgesuchen" vom 23. Méarz 2012), ist er im heutigen
Zeitpunkt - zumindest in der Schweiz - lediglich al's ausl &ndische Person und nicht (mehr)
als Asylsuchender zu betrachten, und féallt entsprechend nicht (mehr) in den Anwen-
dungsbereich des AsylG. 2.2.3. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheld zutreffend
ausgefuhrt hat, ist der Beschwerdefuhrer im heutigen Zeitpunkt we- der im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung noch hat er Anspruch auf die Erteilung einer solchen. Da der
Beschwerdefihrer in der Schweiz kein erneutes Asylgesuch eingereicht hat, verfigt er auch
nicht (mehr) Gber eine provisorische Aufenthaltserlaubnis gemass Art. 42 AsylG. Zudem
erflillte er bei seiner am 30. April 2012 erfolgten zweiten Einreise in die Schweiz die
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen offensichtlich nicht (vgl. Art. 2 ff. der
Verordnung tber die Einreise und die Visumerteilung [VEV] vom 22. Oktober 2008).

E.23

Im Sinne eines ersten Zwischenergebnisses kann somit an die- ser Stelle festgehalten
werden, dass das MIKA grundsétzlich befugt war, den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art.
64 Abs. 1 lit. aund b AuG aus der Schweiz wegzuweisen. Zu priifen bleibt jedoch, ob
vorliegend (auch) die Voraussetzungen fir eine Wegweisung gemass Art. 64a Abs. 1 AuG
erfullt sind und gegebenenfallsin welchem 2012 Rekursgericht im Auslénderrecht 294
Verhdltnis die ordentliche Wegweisung gemass Art. 64 Abs. 1 AuG zu jener gemass Art.
64a Abs. 1 AuG steht.

E.31

Gemass Art. 64a Abs. 1 AuG erlésst das BFM eine Wegwel - sungsverfligung gegen eine
Person, die sichillegal in der Schweiz aufhalt, sofern aufgrund der Bestimmungen der
Dublin I1-Verord- nung ein anderer Vertragsstaat fur die Durchfiihrung des Asylver-



fahrens zustandig ist. Die Bestimmung von Art. 64a Abs. 1 AuG ist zugeschnitten auf
illegal anwesende Personen, diein der Schweiz kein Asylgesuch (mehr) stellen, jedoch fir
die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in einen anderen Dublin-Staat Uberstellt werden
sollen. Stimmt der zustandige Dublin-Staat der Wiederaufnahme des Betroffenen zu, so
fallt das BFM einen Uberstellungsentscheid geméss Art. 20 Ziff. 1 lit. e Dublin
[1-Verordnung, was gemass schwei zerischem Recht einer Wegwei sungsverfiigung
entspricht (Botschaft Umset- zung Notenaustausch Schengener Grenzkodex und
Schengen/Dub- lin-Besitzstand, Ziff. 3.2.1.2, S. 7955).

E.32

Wie bereits festgestellt wurde, erfuillt der BeschwerdefUhrer weder die V oraussetzungen fur
einen dauerhaften noch fur einen bloss vortibergehenden Aufenthalt in der Schweiz (vgl.
oben E. 11/2.2.3.). Er hélt sich somit zur Zeit illegal hier auf. Zudem reichte er in der
Schweiz kein (weiteres) Asylgesuch ein. Ferner er- gibt sich aus den Akten, dass Italien
gemass Art. 13 Dublin I1-Ver- ordnung fur die DurchfUhrung des Asylverfahrens des
Beschwerde- fuhrers zustandig ist und die Wiederaufnahme des Beschwerdefiih- rers sowie
die Verlangerung der Uberstellungsfrist akzeptiert hat (Art. 20 Abs. 1 lit. c und Abs. 2
Dublin I1-Verordnung). Die Tatbe- standsvoraussetzungen von Art. 64a Abs. 1 AuG sind
demnach vor- liegend ebenfalls erflllt. 2012 Beschwerden gegen Einspracheentscheide des
M... 295

E.331

Fir eine Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Italien im Rahmen des
Dublin-Verfahrensist nach dem Gesagten das BFM zusténdig. In casu weigerte sich das
BFM trotz wiederholtem Ersuchen des MIKA, einen Wegwei sungsentscheid gemass Art.
64a AuG zu erlas- sen. In seinem Schreiben vom 27. Juli 2012 &usserte sich das BFM
dahingehend, dass es den asylrechtlichen Wegwei sungsentscheid vom 8. Februar 2012 trotz
zwischenzeitlich erfolgter Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien weiterhin als
vollstreckbar er- achte. Diese Haltung vertritt das BFM im heutigen Zeitpunkt offen- bar
nicht mehr, wie neueste Wegwei sungsentscheide in analogen Fallkonstellationen zeigen
(vgl. etwa die Wegweisungsverfiigung des BFM vom 3. Dezember 2012 im Verfahren
1-HA.2012.191). Indes- senist nicht ersichtlich, dass das BFM auch im vorliegenden
Verfah- ren bereits einen neuen Uberstellungs- bzw. Wegwei sungsentscheid erlassen hétte.

E.41

Nachdem aufgezeigt wurde, dass grundsétzlich sowohl die Vor- aussetzungen gemass Art.
64 Abs. 1 AuG asauch jene von Art. 64aAbs. 1 AuG erflillt sind, ist in einem néchsten
Schritt zu kl&ren, in welchem Verhdtnis diese beiden Normen zueinander stehen und
welche rechtlichen Konsegquenzen daraus im vorliegenden Fall in Bezug auf die
Wegweisungsverfugung des MIKA vom 7. November 2012 zu ziehen sind.

E.4.21

Dem BeschwerdefUhrer ist insofern beizupflichten, als er gel- tend macht, Art. 64aAbs. 1
AUG sei in Bezug auf die ordentliche Wegweisung gemass Art. 64 Abs. 1 AuG als sog. "lex
specialis’ zu verstehen. Dies bedeutet jedoch - entgegen der von Seiten des Be-
schwerdefihrers vertretenen Auffassung - nicht zwingend, dass die kantonale Behorde bel
illegal anwesenden ausl&ndischen Personen generell nicht befugt wére, diese aus der
Schweiz wegzuweisen, 2012 Rekursgericht im Auslénderrecht 296 sofern bzw. solange ein
anderer Staat geméass den Bestimmungen der Dublin 11-Verordnung zur Wiederaufnahme



dieser Person verpflichtet ist. Vielmehr ist die kantonale V erfigungskompetenz nur
insoweit eingeschrankt, als es um die Wegweisung eines Betroffenen in eéinem
Dublin-Verfahren geht, in diesem Rahmen jedoch - namentlich um eine einheitliche Praxis
fur die ganze Schweiz zu ermoglichen - voll- stdndig (vgl. Dania Tremp, in: Martina
Caroni/Thomas Géach- ter/Daniela Turnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum Bun-
desgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 64aN 18; Marc
Spescha, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zund/Peter Bolzli, Kommentar
Migrationsrecht, Zurich 2008, Art. 64a AuG N 3).

E.4.22

In der Botschaft des Bundesrates wird diesbezlglich darauf hingewiesen, es konne
notwendig und sinnvoll sein, dass die Kan- tone wahrend eines laufenden
Dublin-Verfahrens gleichzeitig eine Rickflhrung der betroffenen Person in ihren Heimat-
oder Her- kunftsstaat vorbereiten und allenfalls durchfihren, wenn auf diese Weise eine
Ruckfihrung rascher und effizienter durchgesetzt werden kdnne (Botschaft Umsetzung
Notenaustausch Schengener Grenzko- dex und Schengen/Dublin-Besitzstand, Ziff. 3.2.1.2,
S. 7955). Art. 3 Abs. 3 Dublin I1-Verordnung sieht denn auch ausdriicklich vor, dass jeder
Mitgliedstaat das Recht behélt, nach seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften unter
Wahrung der Bestimmungen das Abkom- mens Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(Flachtlingskonven- tion, FK) vom 28. Juli 1951 einen Asylbewerber in einen Nicht-Dub-
lin-Staat zurtick- oder auszuweisen. Diese Moglichkeit muss auch fir ausléndische
Personen bestehen, die sichillegal in der Schweiz auf- halten und hier kein Asylgesuch
(mehr) stellen, in einem anderen Dublin-Staat jedoch ein laufendes oder abgeschlossenes
Asylverfah- ren haben.

E.4.23

Den Kantonen ist es somit lediglich untersagt, auslandische Personen, die in einem
laufenden Dublin-Verfahren stehen, gestiitzt auf Art. 64a AuG in den zustéandigen
Dublin-Staat wegzuweisen. Diese Kompetenz liegt ausschliesslich beim BFM. Eine
generelle 2012 Beschwerden gegen Einspracheentscheide des M... 297 Beschrankung in
Bezug auf die ordentliche Wegweisung aus der Schweiz gemass Art. 64 Abs. 1 AuG,
welche regelmassig in den Heilmat- oder Herkunftsstaat erfolgt, ergibt sich daraus nicht.

E.43

Nach dem Gesagten war das MIKA grundsétzlich befugt, den Beschwerdefiihrer geméss
Art. 64 Abs. 1 AuG aus der Schweiz wegzuweisen.

E.51

Zu prufen bleibt an dieser Stelle, ob das MIKA nicht nur die Wegweisung an sich anordnen
durfte, sondern auch zu Recht die Wegweisung als (sofort) vollziehbar erklarte.

E.521

Wird die Wegweisung durch eine kantonale Behotrde verfugt, so ist diese Behdrde auch
zustandig fur die Prifung allféliger Voll- zugshindernisse (vgl. dazu ausfihrlich BVGE
2010/42, E. 9 - 11). Erweist sich der Vollzug der Wegweisung als unméglich, unzul&ssig
oder unzumutbar, so verfugt das BFM die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AuG); diese
kann von den kantonalen Behtrden beantragt werden (Art. 83 Abs. 6 AuG).

E.522



Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Ver- pflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entge- genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So durfen etwa geméss Art. 3 FK bzw.
Art. 25 Abs. 2 BV (sog. fltichtlingsrechtliches Non-Refoule- ment-Gebot) Flichtlinge nicht
in einen Staat ausgeschafft oder aus- geliefert werden, in dem sie verfolgt werden. Gemass
Art. 3EMRK bzw. Art. 25 Abs. 3 BV darf zudem keine Gefahr bestehen, dass eine Person
bei der Ausreise Folter oder unmenschlicher Behandlung ausgesetzt wird (sog.
menschenrechtliches Non-Refoul ement-Gebot). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fir eine auslén- dische Person sodann unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist. 2012 Rekursgericht im Ausl&nderrecht 298
Schliesslich ist der Vollzug nicht méglich, wenn die ausléndi- sche Person weder in den
Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.531
Das MIKA hat esin der Wegweisungsverfiigung vom

E.53.2

Wie weiter oben bereits aufgezeigt wurde (E. 11/4.2.), ist das MIKA nicht befugt, einen
Uberstellungsentscheid gemass Art. 20 Abs. 1 lit. e Dublin |1-Verordnung zu fallen, d.h.
eine audandische Person im Rahmen eines Dublin-Verfahrens in einen Staat wegzu-
weisen, der gestiitzt auf die Dublin I1-Verordnung zur Durchfhrung des Asylverfahrens
zustandig ist. Eine Wegweisung nach Italien un- ter diesem Titel steht daher im
vorliegenden Verfahren von vorn- herein nicht zur Diskussion. Entsprechend macht esin
Bezug auf die verfligte Wegweisung keinen Sinn zu prifen, ob dem Vollzug der
Wegweisung nach Italien Hindernisse entgegenstehen kénnten. Im Weliteren ist nicht
ersichtlich, dass vorliegend eine Drittstaat- Wegweisung nach Italien gestiitzt auf eine
andere rechtliche Grund- lage in Frage kdme. Zwar besteht zwischen der Schweiz und
Italien ein bilaterales Ruckibernahmeabkommen (Abkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Italienischen Republik Gber die
Ruckibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt [RUckibernahmeabkommen
Schweiz-Italien] vom 10. September 1998). Ein Vollzug nach Italien gestiitzt auf dieses
Abkommen er- scheint vorliegend jedoch ausgeschlossen. Gemass dem Staatsvertrag gilt
die Ruckubernahmepflicht namlich nicht beztglich Drittstaatsan- gehdrigen, die sich seit
mehr als sechs Monaten auf dem Hoheitsge- biet des ersuchenden Staates aufhalten (Art. 4
lit. ¢ Ruckibernahme- abkommen Schweiz-Italien). Die letzte rechtswidrige Einreise des
2012 Beschwerden gegen Einspracheentscheide des M... 299 Beschwerdefiihrersin die
Schweiz datiert vom 30. April 2012 und lag somit bereits im Verfiigungszeitpunkt mehr al's
sechs Monate zurtick. Bei dieser Sachlage bleibt kein Raum fir einen Vollzug der an-
geordneten Wegweisung nach Italien. Da auch kein anderer Drittstaat ersichtlichist, in
welchen der Beschwerdef Uihrer ausgeschafft werden kénnte, kommt in Bezug auf die
vorliegende Wegwei sungsverfiigung nur ein Vollzug in das Herkunftsland des
Beschwerdefiihrersin Frage; geméass den Angaben des BeschwerdefUhrersist dies Guinea-
Bissau.

E.5.3.3



Nach dem Gesagten hétte das MIKA bzw. die Vorinstanz den (sofortigen) Vollzug der
Wegweisung nur dann anordnen durfen, wenn es die Vollziehbarkeit der Verfligung in
Bezug auf Guinea- Bissau vorgenommen hétte. Dies haben die kantonalen Behdrden jedoch
unterlassen, obwohl der Beschwerdefuhrer durch die Ein- reichung seines Asylgesuchs vom
19. Dezember 2011 die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersuchte. Zwar gehen aus den
vorliegenden Akten keine konkreten Ver- folgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers
hervor. Diesist jedoch lediglich eine Folge des Umstands, dass das BFM wegen der bereits
zu Beginn des Asylverfahrens absehbaren Zusténdigkeit Italiens fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens auf eine Befragung zu den Fluchtgriinden verzichtete. Dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner erneuten Einreise in die Schweiz kein weiteres Asylgesuch
stellte, kann ebenfalls nicht a priori as Indiz dafiir gewertet werden, dass er im Falle einer
Ruckkehr nach Guinea-Bissau keine Verfolgung zu befirchten hétte, zumal ihm mit dem
BFM-Entscheid vom 8. Februar 2012 bereits mitgeteilt wurde, dass Italien fir die
Durchfiihrung sei- nes Asylverfahrens zustandig ist. Ein weiteres Asylgesuch hétte daran
aller Voraussicht nach nichts geéndert und wére geméss dem Rundschreiben vom 23. Mérz
2012 vom BFM ohnehin nicht entge- gengenommen worden.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass weder das MIKA noch die
Einsprachebehorde die Vollziehbarkeit der angeordneten 2012 Rekursgericht im
Ausléanderrecht 300 Wegwei sung nach Guinea-Bissau geprift haben. Dazu wéren die
kantonalen Behorden jedoch im Lichte des inhaltlich nie Gberpriften Asylgesuchs vom 19.
Dezember 2011 sowie mangels rechtlicher Mdglichkeit, den Beschwerdefihrer in ein
anderes Land als seinen Heimatstaat wegzuwei sen, verpflichtet gewesen. Dies gilt
zumindest solange, als das BFM keine neue Wegwel sungsverfiigung gemass Art. 64a Abs.
1 AuG erlésst. 6. 6.1. Nach dem Gesagten erweist sich die am 7. November 2012 ver- flgte
Wegweisung des Beschwerdefihrers (Ziff. 1 der Verfligung) as rechtmassig. Soweit die
Wegweisung jedoch a's (sofort) vollstreck- bar erklért wurde, ist die Verfigung aufzuheben
und zur Prifung allfaliger Vollzugshindernisse betreffend eine Rickfihrung des Be-
schwerdefiihrers nach Guinea-Bissau zurtickzuweisen. Im Rahmen dieser Prifung wird das
MIKA dem Beschwerdefihrer Gelegenheit geben miissen, sich zu den Griinden zu aussern,
die einem Vollzug der Wegweisung in sein Heimatland entgegenstehen kénnten. 6.2. Bei
diesem Ausgang des vorliegenden Verfahrens ertibrigen sich Ausfiihrungen dazu, ob der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aufgrund der geltend gemachten Schwierigkeiten im
Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien allenfalls rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse entgegenstehen kénnten (vgl. etwa Beschluss des V er- waltungsgerichts
Stuttgart vom 2. Juli 2012, A 7 K 1877/12; vgl. demgegeniiber jedoch zuletzt Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-6012/2012 vom 4. Dezember 2012). Der Vollstéandigkeit
halber ist zudem darauf hinzuweisen, dass es dem MIKA unbenommen bleibt, anstelle der
Prufung der Voll- ziehbarkeit der Wegwel sungsverfiigung vom 7. November 2012 das
BFM erneut um den Erlass einer Wegweisungsverfigung gemass Art. 64a Abs. 1 AuG zu
ersuchen, um diein casu offenbar in erster Linie beabsichtigte Uberstellung des
Beschwerdefuihrersim Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien vollziehen zu konnen.

E.7

November 2012 géanzlich unterlassen, eine Vollzugsprifung vorzu- nehmen. Die
Vorinstanz hat sich sodann im angefochtenen Ein- spracheentscheid auf die Priifung
beschrankt, ob sich der Vollzug der Wegweisung nach Italien al's zul&ssig, zumutbar und



maoglich er- weist.
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