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Regeste

|. Strassenverkehrsrecht13 Lange V erfahrensdauerneuem Recht weder bei einer Verletzung
des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist noch bei Vorliegen
verminderterZurechnungsfahigkeit zulassig, selbst wenn beide Elemente kumulativ
vorliegen wirden.nert angemessener Frist verletzt ist, ist...

Erwagungen

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt, es sei auf jegliche Massnahme zu verzichten, eventuell sei
lediglich eine Verwarnung auszuspre- chen. Er bringt zur Begrindung mit Verweis auf
BGE 120 Ib 504 vor, dass in besonderen Fallen auch die Mindestentzugsdauer unter-
schritten werden konne; dies sel nicht nur vorgesehen, wenn seit der Tat verhétnisméssig
lange Zeit verstrichen sel und der Téter sich wahrend dieser Zeit wohl verhalten habe,
sondern auch wenn der Téter vermindert schuldfahig gewesen sei. Die alte Rechtsprechung
gelte auch unter dem neuen Recht, weshalb beim Beschwerdefihrer zwangsléufig auch die
Strafmilderung im Strafverfahren zu einer Strafmilderung im Entzugsverfahren fihren
musse. Dabel sal zu beachten, dass beim Beschwerdefiihrer nicht nur bezlglich des Ver-
schuldens ein Fall an der Grenze zur vadlligen Schuldunfahigkeit vorliege, sondern tberdies
auch eine sehr lange Verfahrensdauer, an der der BeschwerdefUhrer kein Verschulden
treffe, und zudem ein ausgesprochenes Wohlverhalten des Beschwerdefihrers. Die
Vorinstanz fuhrt diesbezuglich im angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf diverse
neuere Bundesgerichtsentscheide aus, eine Unterschreitung der gesetzlich vorgesehenen
Mindestentzugsdauer 2012 Strassenverkehrsrecht 91 werde weder von Lehre noch
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gebilligt. Das Bundesgericht habe lediglich offen
gelassen, ob bel einer schweren Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert
angemessener Frist ausnahmsweise ganzlich auf eine Massnahme verzichtet werden kénne.
In casu moge die Verfahrensdauer seit dem Vorfall aslang erscheinen, esliege jedoch kein
derart gravierender Verstoss vor, dass ein Verzicht auf den Flhrerausweisentzug in Frage
komme.

E.5.2

Eine Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung (SV G und zugehérige
Verordnungen) |6st zwei verschiedene, pa- rallele Verfahren aus. zum einen das
Strafverfahren, welches von der Strafverfol gungsbehdrde des Begehungsortes durchgeftihrt
wird, und zum anderen das Administrativverfahren, welches Aufgabe der Ad-
ministrativbehdrde des Wohnsitzkantons ist; diese entscheidet Uber alféllige
Administrativmassnahmen (Verwarnung, Entzug etc.). Die Administrativbehorde hat
grundsétzlich mit ihrem Entscheid zuzu- warten, bis ein rechtskréftiges Strafurteil vorliegt,
soweit der Sach- verhalt oder die rechtliche Qualifikation desin Frage stehenden Ver-



haltens fur das Administrativverfahren von Bedeutung ist (BGE 119 Ib 158, Erw. 2c).

E.53

Nach der friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu den altrechtlichen
Administrativmassnahmen konnte die Mindestent- zugsdauer unterschritten und allenfalls
von der Anordnung einer Massnahme abgesehen werden, wenn seit dem massnahmeausl 6-
senden Ereignis verhéltnismassig lange Zeit verstrichen war, sich der Betroffene wahrend
dieser Zeit wohl verhalten hatte und ihn an der Verfahrensdauer keine Schuld traf. Wegen
des straf@hnlichen Cha- rakters eines Warnungsentzuges wurden bei der Frage, welche Ver-
fahrensdauer a's Ubermassig lange zu gelten hat, die strafrechtlichen Verjdhrungsregeln
sinngemass beigezogen, u.a. mit der Begriindung, es sel stossend, wenn eine volle
verwaltungsrechtliche Sanktion mit strafahnlichem Charakter angeordnet wiirde, obwohl
das sanktio- nierte Verhaten unter strafrechtlichem Gesichtspunkt bereits verjahrt ist (BGE
12711 297). 2012 Verwaltungsgericht 92 Das Administrativmassnahmenrecht des
Strassenverkehrsge- setzes wurde per 1. Januar 2005 verschérft. Gemass Art. 16 Abs. 3 Satz
2 SV G darf die Mindestentzugsdauer nun explizit nicht mehr unterschritten werden. Ziel
der Revision war "eine einheitlichere und strengere Ahndung von schweren und
wiederholten Widerhandlun- gen gegen Strassenverkehrsvorschriften”. Die besonderen
Umstande des Einzelfalls, namentlich der Leumund as Motorfahrzeugfuhrer, die berufliche
Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren, sowie eine alfallige Verletzung des
Anspruchs auf Beurteilung innert an- gemessener Frist sollen neu nur bis zur gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestentzugsdauer berticksichtigt werden konnen (BGE 135 11 334,
Erw. 2.2, bestétigt im Entscheid des Bundesgerichts vom 30. November 2010

[1C _445/2010], Erw. 2.3; vgl. auch Philippe Weissenberger, Kommentar zum
Strassenverkehrsrecht/Bundesge- richtspraxis, Zurich/St. Gallen 2011, S. 81). Damit ist die
vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Rechtspre- chung in BGE 120 1b 504 al's tiberholt zu
betrachten; eine Unter- schreitung der gesetzlichen Mindestentzugsdauer ist weder bei eine
Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist noch bel Vorliegen
verminderter Zurechungsfahigkeit zulassig, selbst wenn beide Elemente kumulativ
vorliegen wirden.

E.54

Wie hiervor bereits erwahnt, zahlt zu den bel der Festsetzung der Dauer des

Flhrerauswei sentzugs zu berticksichtigenden Umstéan- den wie unter dem friheren Recht
auch die Verletzung des An- spruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29
Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Nach dem eben Ausgefthrten kommt die
Unterschreitung der Mindestentzugsdauer wegen einer Verletzung dieses Anspruchs nicht
mehr in Betracht. Dies hielt das Bundesge- richt auch im vom BeschwerdefUhrer zitierten
Entscheid 1C_383/2009 vom 30. Mé&rz 2010 explizit fest (Erw. 3.2). Die Frage, ob bei einer
schweren Verletzung dieses Anspruchs, der nicht in an- derer Weise Rechnung getragen
werden kann, ausnahmsweise ganz- lich auf eine Massnahme verzichtet werden kann, liess
das Bundes- gericht offen (BGE 135 |1 334, Erw. 2.3; vgl. auch das Urteil des
Bundesgerichts vom 30. November 2010 [1C_445/2010], Erw. 2.3). 2012
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E.55

In den neueren bundesgerichtlichen Urteilen, welche sich mit der Frage der Uberlangen
Verfahrensdauer zu beschéftigen hatten (BGE 135 11 334, Entscheide des Bundesgerichts



vom 30. Mé&rz 2010 [1C_383/2009] und vom 30. November 2010 [1C_445/2010]), hatte
das Bundesgericht jeweils Félle zu beurteilen, in welchen im Vorfeld die
Mindestentzugsdauer verfigt bzw. bestétigt worden war. Das Bundesgericht stellte sich
dabei - erstaunlicherweise ohne zu seiner bisherigen Rechtsprechung betreffend die
sinngeméasse Anwendung der strafrechtlichen Verjdhrungsfristen (BGE 127 Il 297) Stellung
zu nehmen - auf den Standpunkt, eine Verfahrensdauer von vier bzw. funf Jahren seit der
Widerhandlung sei zu lange; die Mindestent- zugsdauer dirfe nicht unterschritten werden;
die Verletzung des An- spruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist sei jedoch (im
Dispositiv) ausdriicklich festzustellen, was fir den Beschwerdefiihrer eine Form der
Wiedergutmachung darstelle (BGE 135 11 334, Erw. 3).

E.5.6

Das Verwaltungsgericht vertritt demgegenuber die Auffassung, dass bel der Beurteilung der
Frage, ob der Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist verletzt ist, nach wie vor
die sinngeméasse Anwendung der strafrechtlichen Verjdhrungsfristen (BGE 127 Il 297)
geboten ist, solange nicht eindeutig einer Behdrde ein krasser Verstoss gegen das
Beschleunigungsgebot vorgeworfen werden muss. Dabei gilt es zu beachten, dass der
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist gemass Art. 29 Abs. 1 BV nur dann
ver- letzt ist, wenn eine Behorde untétig bleibt oder das gebotene Handeln tiber Gebihr
hinauszdgert. Diesist dann der Fall, wenn eine Behdrde den von ihr zu treffenden Entscheid
nicht binnen der Frist erlésst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
Um- stdnde angemessen erscheint. Es braucht somit elne ungebuhrliche Verzdgerung, die
der Behorde zur Last gelegt werden muss (vgl. dazu René A. Rhinow/Beat Krahenmann,
Schwelzerische Verwal - tungsrechtsprechung, Ergéanzungsband, Basel/Frankfurt aM. 1990,
Nr.80 B Il, S. 258 mit Hinweisen). 2012 Verwaltungsgericht 94

E.571

Der dem vorliegenden Fall zugrundeliegende Vorfall ereignete sich am 25. Januar 2006.
Am 9. Mai 2006 wurde gegen den Be- schwerdefiihrer Strafbefehl erlassen, wogegen der
Beschwerdefiihrer Einsprache beim Gerichtsprasidium X. erhob. Gegen das Urteil des
Gerichtsprasidiums X. vom 19. Mai 2008 erhob der Beschwerdefiih- rer Berufung ans
Obergericht des Kantons Aargau, welches den Be- schwerdefUhrer mit Urteil vom 19. Juni
2009 schuldig sprach. Das Urteil des Bundesgerichts erging am 26. November 2009. Das
Stras- senverkehrsamt verfiigte den Fihrerausweisentzug am 3. Juni 2010; das DV erliess
den angefochtenen Entscheid am 24. November 2010. Die Verfahrensdauer von der
Widerhandlung bis zur Entzugs- verfigung des Strassenverkehrsamtes betrégt somit etwas
mehr als 4,5 Jahre; das Verfahren bis zum Entscheid des DV betragt noch- mals weitere 5
Monate. Seit dem Vorfall vom 25. Januar 2006 sind inzwischen insgesamt rund 5,5 Jahre
vergangen.

E.5.7.2

Dielange Verfahrensdauer félt vorliegend grosstenteils auf das Strafverfahren, dauerte
doch allein dieses vom Vorfall bis zum Bun- desgerichtsentscheid beinahe 4 Jahre. In casu
kann jedoch keiner involvierten Instanz eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
vorgeworfen werden. Die Verfahrensdauer zog sich einzig deshalb in die Léange, weil der
Beschwerdefiihrer samtliche Rechtsmittel ausge- schopft hat, und weil im Strafverfahren
ein psychiatrisches Gutach- ten zur Frage der Schuldfdhigkeit des Beschwerdefihrers
eingeholt werden musste. Das Ausschdpfen sdmtlicher Rechtsmittel soll dem



Beschwerdefiihrer zwar nicht zum Vorwurf gereichen (Urteil des Bundesgerichts vom 30.
Maérz 2010 [1C_383/2009], Erw. 3.4), ande- rerseits soll er daraus aber auch keinen Vorteil
erzielen konnen. An- dernfalls provozierte man, dass samtliche Fahrzeuglenker nach einer
schweren Verkehrsregel verletzung das Strafverfahren bis vor Bun- desgericht ziehen, um
nachfolgend bel der Festsetzung der Dauer des Fihrerauswei sentzugs von der langen
Verfahrensdauer profitieren zu kdnnen. Zudem kann es nicht angehen, von den
Administrativbehor- den zu verlangen, dass sie das rechtskraftige Strafverfahren abwar-
2012 Strassenverkehrsrecht 95 ten, um danach dem Staat eine zu lange V erfahrensdauer
vorzuwer- fen, einzig weil das Strafverfahren Uber mehrere Instanzen ging. Auch nach der
Revision des Strassenverkehrsgesetzes hat der Warnungsentzug sodann seinen
straféhnlichen Charakter beibehalten. In Anbetracht der in BGE 127 |1 297 postulierten
sinngemassen An- wendung der strafrechtlichen Verjahrungsfrist von sieben Jahren (siehe
Erw. 5.3 und 5.6 hiervor; Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB) liegt keine Uberlange V erfahrensdauer
vor. Zusammenfassend ist im vorliegenden Fall eine Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist zu verneinen.

E.57.3

Selbst wenn der Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist verletzt worden wére,
musste eine dlféllige Verletzung des Beschleunigungsgebots bei der Festsetzung der
Entzugsdauer be- ricksichtigt werden (Erw. 5.4), sofern mehr as die Mindestentzugs-
dauer verflgt wordeniist. (...)
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