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Regeste

71 Ausschaffungshaft; Haftentlassung; Verhatnismassigkeit der Haft.Ein
Haftentlassungsgesuch ist auch vor Ablauf von 30 Tagen nach Bestdtigung an die Hand zu
nehmen, wenn die Voraussetzungen fur die Haftnicht mehr gegeben sind (E. I.).Die
angeordnete Ausschaffungshaft ist nicht mehr verhdltnismassig,...

Erwagungen

E.5

November 2010 in Sachen Migrationsamt des Kantons Aargau gegen B.M. betreffend
Haftentlassung (1-HA.2010.126). Aus den Erwagungen |. Die inhaftierte Person kann einen
Monat nach HaftUberpri- fung ein Haftentlassungsgesuch einreichen, Uber welches das
angeru- fene Gericht innert acht Arbeitstagen aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden hat (Art. 80 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder
[AuG] vom 16. Dezember 2005; 8 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslénderrecht [EGAR]
vom 25. November 2008). 2010 RekursgerichtimAuslanderrecht 340 Sinn und Zweck
dieser "Sperrfrist” ist es, zu verhindern, dass der Haftrichter jederzeit erneut angerufen
werden kann (Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax et
a., Audlanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 10.30). Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine
Uberpriifung der Haft vor Ablauf der Sperrfrist aus- geschlossen wire (BGE 2C_856/2008
vom 28. Januar 2009, E. 2.1). Vielmehr ist sie geradezu geboten, wenn offensichtlich ist,
dass die Voraussetzungen fir die Haft nicht mehr gegeben sind oder sein wer- den und das
Migrationsamt die Haft nicht beendet hat oder klar zu erkennen gibt, dass es nicht bereit ist,
die Haft zu beenden. Eine erneute Haftlberprifung vor Ablauf der "Sperrfrist” drangt sich
zudem immer dann auf, wenn bereits im zuletzt ergangenen Haftliberprifungsentscheid die
Moglichkeit eingeraumt wurde, unter bestimmten V oraussetzungen jederzeit ein

Haftentl assungsgesuch einzureichen. Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht in
Erwégung 11/7 des vorangegangenen Hafttberprifungsentscheids festgehalten, dass
jederzeit ein Haftentlassungsgesuch elngereicht werden kann, wenn das Migrationsamt trotz
Vorliegens einer selbstandigen Flugbuchung keine Moglichkeit zur sofortigen Ausreise
bietet. Der Gesuchsteller hat auf den 6. November 2010 einen Flug von Zurich nach Pristina
gebucht und das Migrationsamt tiber seinen Rechtsvertreter mit Fax an das Migrationsamt
vom 4. November 2010 um eine schriftliche Bestétigung ersucht, dass er den Riickflug
antreten kann. Damit liegt ein Gesuch um Entlassung aus der Aus- schaffungshaft
spétestens auf den Zeitpunkt des Riickfluges nach Pristina vor. Nachdem das Migrationsamt
mit Fax vom 5. November 2010 an der Ausschaffungshaft festhielt und keine Hand fir eine
Ausreise mit dem selbst gebuchten Flug bot, sind die Voraussetzungen fir eine
Hafttberprifung vor Ablauf der "Sperrfrist” von Art. 80 Abs. 5 AuG erfillt. Die
Zustandigkeit des Rekursgerichts ist gegeben und auf das Haftentlassungsgesuch ist



einzutreten. [...] 7.1. Mit Urteil vom 3. November 2010 wurde noch festgehal- ten, eine
mildere Massnahme zur Sicherstellung des Vollzugs der 2010
ZwangsmassnahmenimAusl dnderrecht 341 Wegweisung sei im Moment nicht ersichtlich.
Dies trifft heute nicht mehr zu. Der Gesuchsteller hat in der Zwischenzeit auf den

E.6

November 2010 zum Flughafen zu bringen. Trotzdem sei das Haftentlassungsgesuch
abzulehnen, da man die Ausreise des Ge- suchstellers tiberwachen wolle. Dies sal nur
moglich, wenn der Ge- suchsteller mit einem durch swissREPAT gebuchten Flug nach
Pristinafliege und die Ausschaffung bei den Behdrden des Zielstaa- tes und der
Fluggesellschaft angemeldet werde. Dem kann nicht gefolgt werden. Das Migrationsamt
verkennt, dass es vorliegend nicht um eine Ausschaffung durch die Migrations- behtrden,
sondern um eine selbstandige Rickkehr geht. Der Ge- suchsteller wird mit eigener

| dentitétskarte und selbst gebuchtem 2010 RekursgerichtimAuslanderrecht 342 Flugticket
in den Heimatstaat ausreisen. Diesim Gegensatz zu einer Ausschaffung, bel der der
Ruckflug via swissREPAT gebucht wird und allenfalls sogar ein Ersatzrei sedokument
beschafft werden muss. Dass eine selbst organisierte Rickkehr mit eigenem Flugticket und
eigener |dentitétskarte angemeldet werden musste, ist weder ersicht- lich noch wurde
solches anlésslich der heutigen Verhandlung darge- tan. Daran &ndert auch nichts, dass sich
der Gesuchsteller im Mo- ment noch in Ausschaffungshaft befindet. Ebenso wenig
Uberzeugt das Vorbringen des Migrationsamtes, man kénne die Ausreise nicht
kontrollieren. Abgesehen davon, dass die Ausschaffungshaft nicht primér dazu dient, den
Wegweisungs- vollzug zu kontrollieren, sondern die Ausreise sicherzustellen, ist Folgendes
anzumerken: Will das Migrationsamt in Féllen wie dem vorliegenden die Ausreise
uberwachen und den Gesuchsteller bei Nichtausreise wieder inhaftieren, steht es dem
Migrationsamt frei, den Gesuchsteller an den Flughafen zu bringen und ihn dort der
Flughafenpolizei zu Ubergeben. Diese kann den Gesuchsteller beim Check-in begleiten und
ihn zum Gate fuhren. Weigert sich der Ge- suchsteller, das Flugzeug zu besteigen, kann er
durch die Flughafen- polizei festgenommen und dem Migrationsamt wieder zugefuhrt
werden. Es mag sein, dass es - wie vorgebracht - bei der Zusammen- arbeit mit der
Flughafenpolizei Probleme gibt, wenn diese nur fur die Uberwachung von Ausschaffungen,
dieviaswissREPAT gebucht wurden, Hand bietet. Zumindest sollte es jedoch mdglich sein,
Be- troffene bis zum Transitbereich des Flughafens zu begleiten. Verwei- gert ein
Betroffener in der Folge die Abreise, konnte er spatestens beim Versuch der Wiedereinreise
erneut festgenommen werden. Sollte die Flughafenpolizei die Uberwachung der Ausreise
eines Be- troffenen mit eigenem Ticket und eigenem Reisepapier tatsachlich verweigern,
ware es angezeigt, dies mit den involvierten Behorden - allenfalls unter Beizug des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar- tements, welches fUr die Vollzugsunterstiitzung
zustandig ist (Art. 71 AuG) - zu klaren. Immerhin durfte auch seitens des Bundes ein Inte-
resse daran bestehen, Ruckfliige wenn moglich nicht durch den Staat finanzieren zu missen
und die Haftkosten gering zu halten.
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