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Regeste

20 Vorsorglicher Flhrerauswel sentzug; Anordnung einer
facharztlichenBegutachtung.angesi chts des eingestandenen Cannabiskonsumverhaltens
(seit langerer Zeit in betréchtlichem Ausmass und gewohnheitsmassig).auswel sentzuges,
wenn nach der Aktenlage mit den vom Beschwerdefuhrer eingestandenen
Cannabiskonsumgewohnheiten...

Erwagungen

E.20

Vorsorglicher FUhrerauswei sentzug; Anordnung einer facharztlichen Begutachtung. -
Rechtméssigkeit der Anordnung einer facharztlichen Begutachtung angesichts des
eingestandenen Cannabiskonsumverhaltens (seit 1&n- gerer Zeit in betréchtlichem Ausmass
und gewohnheitsmassig). - Unverhdtnismassigkeit der Anordnung eines vorsorglichen
Flhrer- auswel sentzuges, wenn nach der Aktenlage mit den vom Beschwer- defiihrer
eingestandenen Cannabiskonsumgewohnheiten allein und ohne hinzukommende manifeste
V erdachtsgriinde zu wenig intensive 2010 Verwaltungsgericht 90 Anhaltspunkte vorliegen,
dass der BeschwerdefUhrer andere Ver- kehrsteilnehmer als Folge einer alfélligen
Cannabisabhéngigkeit in erhdhtem Mass gefahrden konnte, wenn er bis zum Vorliegen der
facharztlichen Begutachtung weiterhin zum Verkehr zugelassen wir- de. Entscheid des
Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 12. August 2010 in Sachen K.A. gegen den
Entscheid des Departements V olkswirtschaft und In- neres (WBE.2010.160). Aus den
Erwédgungen 1. 1.1. (...) 1.2. Der vorsorgliche FUhrerauswei sentzug kann nur dann angeord-
net werden, wenn gentigend Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass ein Fahrzeuglenker ein
besonderes Risiko fur die anderen Verkehrteil- nehmer darstellt, die erforderlichen
Abkléarungen zur Fahreignung aber nicht der Dringlichkeit entsprechend vorgenommen
werden kénnen. Beim vorsorglichen Fuhrerauswel sentzug handelt es sich lediglich um eine
Zwischenverfiigung im Rahmen eines Sicherungs- entzugsverfahrens. Gemass Art. 30 VZV
kann der Fuhrerausweis vorsorglich entzogen werden, wenn ernsthafte Bedenken an der
Fahreignung bestehen. V oraussetzung fur einen vorsorglichen Fuh- rerauswei sentzug ist
gemaéss der Rechtsprechung, dass der Fahrzeug- fuhrer andere Verkehrsteilnehmer im
Vergleich zu den Ubrigen Fahr- zeugfihrern in erhéhtem Masse gefahrden konnte, wiirde er
wahrend der Verfahrensdauer zum Verkehr zugelassen (BGE 106 Ib 115, Erw. 2b). Diese
Regelung tragt der besonderen Interessenlage Rech- nung, welche bel der Zulassung von
Fahrzeugfihrern zum Strassen- verkehr zu berticksichtigen ist. Angesichts des grossen
Gefahrdungs- potentials, welches dem Fuhren eines Motorfahrzeugs eigen ist, er- lauben
schon Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfihrer as besonderes Risiko fir die anderen
Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen und 2010 Strassenverkehrsrecht 91 ernsthafte
Bedenken an seiner Fahreignung erwecken, den vorsorg- lichen Ausweisentzug. Der strikte



Beweis fur die Fahreignung ausschliessende Um- stande ist nicht erforderlich; wére dieser
erbracht, misste unmittelbar der Sicherungsentzug selber verfiigt werden. Umgekehrt
bedeutet dies, dass, sobald der Beschwerdefiihrer nachweisen kann, dass die

V oraussetzungen eines Sicherungsentzuges mit grosser Wahrschein- lichkeit gestiitzt auf
einen gednderten Sachverhalt nicht mehr gege- ben sind, er beim Strassenverkehrsamt die
Aufhebung des vorsorgli- chen Flihrerauswei sentzugs verlangen kann. Eine umfassende
Aus- einandersetzung mit samtlichen Gesichtspunkten, die fir oder gegen einen
Sicherungsentzug sprechen, braucht erst im anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen
(BGE 12511 492, Erw. 2b; 122 11 359, Erw. 3amit Hinweisen). Falls die erforderlichen
Abkléarungen also nicht der Dringlichkeit entsprechend rasch und abschliessend getrof- fen
werden konnen, soll der Ausweis bis zum Sachentscheid vorl8u- fig entzogen werden
konnen (BGE 122 11 359, Erw. 3a, 125 11 492, Erw. 2b). Die Wiedererteilung des
Fihrerauswei ses wird vom gunsti- gen Ausgang einer fachérztlichen Untersuchung
abhéngig gemacht. Wird anlé&sslich der Abklarung die Fahreignung wegen eines Alko- hol-
oder Drogenproblems tatséchlich verneint, erfolgt ein "definiti- ver" Fihrerauswel sentzug
(Sicherungsentzug) auf unbestimmte Zeit, der mit einer Sperrfrist verbunden wird (Art. 16d
Abs. 2 SVG). Der vorsorgliche Entzug wahrend eines Sicherungsentzugsver- fahrens bildet
zum Schutz der allgemeinen Verkehrssicherheit die Regel (BGE 127 11 122, Erw. 5; 12511
396, Erw. 3 = Pra89/2000, Nr. 88). Dies ergibt sich aus dem genannten Sinn und Zweck
des Si- cherungsentzugs. 1.3. Nachdem der Beschwerdefihrer die Aufhebung der
vorinstanz- lichen Entscheide beantragt, ist nachfolgend zu priifen, ob zu Recht eine
facharztliche Begutachtung angeordnet wurde (siehe hinten Erw. 3) und ob die Akten zu
Recht begriindete Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdef Uihrers aufkommen lassen
und dement- sprechend gentigend Anhaltspunkte fir einen vorsorglichen Siche-
rungsentzug vorliegen (siehe hinten Erw. 4). 2010 Verwaltungsgericht 92 2. 2.1. Das DV
ging in Anlehnung an die Strafakten von folgendem Sachverhalt aus: " 2. @) Am 13. Juni
2009 wurde der Beschwerdefuhrer als Lenker eines Personenwagens zur polizeilichen
Kontrolle angehal- ten. Bei der Effektenkontrolle wurden 19 Minigrips Mari- huana mit
einem Gesamtgewicht von 57 Gramm aufgefun- den und sichergestellt. Im Laufe von
polizeilichen Befragun- gen in diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefiihrer ge- méss
den polizeilichen Feststellungen Anzeichen von Denk- und Konzentrationsstorung
aufgewiesen. Zudem hat er zu Protokol| gegeben, dass er seit langer Zeit Cannabis (Mari-
huana) konsumiere und jeweils nicht mehr genau wisse, was am vorangegangenen Tag
passiert sei (...). b) Infolgedessen verzeigte die Kantonspolizei Aargau den Be-
schwerdeflihrer beim Bezirksamt X. wegen Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittelgesetz (Art. 19 BetmG), falscher Anschuldigung (Art. 303 StGB) und
IrrefUhrung der Rechts- pflege (Art. 304 StGB). Das entsprechende Strafverfahren ist noch
hangig. 3. Gestiitzt auf diese Feststellungen, insbesondere den Ausse- rungen des
Beschwerdefuhrers im polizeilichen Ermittlungs- verfahren, erliess das
Strassenverkehrsamt die angefochtene Verfigung.” 2.2. (...) 2.3. Gemass Art. 301.V.m. Art.
108 Abs. 3V ZV kann der Fuhreraus- weis bis zur Abklarung von Ausschlussgriinden sofort
vorsorglich entzogen werden. Bei dieser Art des Entzuges handelt es sich um ei- nen
Sicherungsentzug in Form einer vorsorglichen Massnahme. Er dient zur Sicherung des
Verkehrs vor ungeeigneten Fuhrern. Ob der 2010 Strassenverkehrsrecht 93 vorsorgliche
Entzug des Fuhrerausweises zu Recht erfolgt ist, héngt also davon ab, ob aufgrund der
Aktenlage genugend konkrete An- haltspunkte bestehen, welche das Vorliegen eines
Ausschlussgrundes wahrscheinlich erscheinen lassen (AGVE 1997, S. 472; 1982, S. 214 1.)



Dadie vorsorglichen Sicherungsentziige im Interesse der Ver- kehrssicherheit unverziglich
zu erlassen sind, konnen sie grundsétz- lich unabhangig von einer Verkehrsregel verletzung
oder einer ande- ren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz angeordnet werden
und dauern so lange, als der Ausschlussgrund anhélt. Ein Si- cherungsentzugsverfahren
erfolgt mithin allein aus Griinden der Ver- kehrssicherheit und ist unabhéngig vom
Verschulden des betroffenen Fahrzeuglenkers. Dementsprechend ist es, anders als bei
einem War- nungsentzug, auch nicht angezeigt, den Abschluss eines allenfalls parallel
durchzufiihrenden Strafverfahrens abzuwarten. Davon abge- sehen hat das Bundesgericht in
BGE 122 11 359 ausdriicklich festge- halten, dass die Verfahrensgarantien von Art. 6
EMRK - insbesonde- re die Unschuldsvermutung gemass Art. 6 Ziff. 2 EMRK - auf das
Verfahren betreffend Erlass vorsorglicher Sicherungsentziige keine Anwendung finden.
Mithin darf ein Sicherungsentzugsverfahren ein- geleitet und allenfalls ein vorsorglicher
Flhrerauswei sentzug ange- ordnet werden, ohne dass ein rechtskréftiges Strafurteil
vorliegt. Demzufolge braucht vorliegend der Ausgang des Strafverfahrens nicht abgewartet
zu werden. 2.4. Aus den beigezogenen Akten geht hervor und ist vom Be- schwerdefiihrer
auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unbe- stritten geblieben, dass er regelméssig
Cannabis konsumierte. So konnten beim Beschwerdefihrer anl&sslich seiner Kontrolle al's
Len- ker des Personenwagens mit dem Kennzeichen (...) am 13. Juni 2009 19 Minigrip
Marihuana mit einem Gesamtgewicht von 57 Gramm vorgefunden und sichergestellt
werden. Bei der anschlies- send durchgef iihrten Hausdurchsuchung wurden am Wohnort
des BeschwerdefUhrers weitere 39 Minigrip Marihuana mit eéinem Ge- samtgewicht von
117 Gramm sichergestellt. Im Rahmen des gegen ihn u.a. wegen des V erdachts auf Handel
mit Marihuana angehobe- 2010 Verwaltungsgericht 94 nen Strafverfahrens anerkannte der
Beschwerdefuhrer, regelméssig Marihuana zu konsumieren, letztmals am 7. Juni 2009, als
er an sei- nem Wohnort in Y. einen "Joint" geraucht habe. Anl&sslich seiner Einvernahme
am 16. Juni 2009 gab der Beschwerdefthrer hin- sichtlich seines Konsums zu Protokall, vor
ca. zwei Jahren das erste Mal Marihuana geraucht zu haben. Andere Drogen habe er
hingegen - auch in der Vergangenheit - nicht konsumiert. Wegen Konsums von Marihuana
sei er bereits zweimal angezeigt worden. Mit dem Konsum von Marihuana aufgehdrt habe
er deswegen jedoch nicht. Pro Woche habe er durchschnittlich jeweils ungefahr drei
Gramm Marihuana konsumiert, somit total rund 250 Gramm seit Januar/Fe- bruar 2008. 3.
3.1. Wie bereits ertrtert (siehe vorne Erw. 2.3), kann ein Si- cherungsentzugsverfahren
eingeleitet und allenfalls ein vorsorglicher Flhrerauswei sentzug angeordnet werden, ohne
dass ein rechtskraf- tiges Strafurteil vorliegt; dies muss ebenso fir die Anordnung einer
facharztlichen Begutachtung gelten. Die Wiedererteilung des Fiihrer- ausweises wird vom
gunstigen Ausgang einer facharztlichen Unter- suchung abhangig gemacht. Wird anl&sslich
der Abklarung die Fahr- eignung tatséchlich verneint, erfolgt ein "definitiver"
Flhrerausweis- entzug (Sicherungsentzug) auf unbestimmte Zeit, der mit einer Sperrfrist
verbunden wird (Art. 16d Abs. 2 SVG). Der Fuhrerausweis kann nur zurickgegeben
werden, wenn die Person die Behebung des Mangels nachgewiesen hat, der die
Fahreignung ausgeschlossen hat (Art. 17 Abs. 3 SVG). Der Sicherungsentzug greift damit
tief in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen ein. Gemass der bundesge- richtlichen
Rechtsprechung ist daher eine genaue Abklarung der per- sonlichen Verhaltnisse von
Amtes wegen vorzunehmen. Das Aus- mass der notwendigen behdrdlichen
Nachforschungen, namentlich die Frage, ob eine fachérztliche Begutachtung vorgenommen
werden soll, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles und liegt im pflichtgemassen
Ermessen der Entzugsbehtrde (BGE 126 11 185, Erw. 2a). 2010 Strassenverkehrsrecht 95



3.2. Nach der Rechtsprechung erlaubt ein regel massiger, aber kon- trollierter und méssiger
Haschischkonsum fir sich alein noch nicht den Schluss auf eine fehlende Fahreignung
(BGE 127 11 122, Erw. 4b; BGE 124 11 559, Erw. 4d und 4e). Ob diese gegeben ist, kann
ohne Angaben tber die Konsumgewohnheiten des Betroffenen, namentlich tber
Haufigkeit, Menge und Umsténde des Cannabiskon- sums und des allfélligen Konsums
weiterer Betdubungsmittel und/ oder von Alkohol, sowie zu seiner Personlichkelit,
insbesondere hin- sichtlich Drogenmissbrauch im Strassenverkehr, nicht beurteilt wer- den
(BGE 124 11 559, Erw. 4e und 54). Ein die momentane Fahr- fahigkeit beeintrachtigender
Cannabiskonsum kann hingegen Anlass bieten, die generelle Fahreignung des Betroffenen
durch ein Fachgut- achten naher abkl&ren zu lassen (BGE 128 |1 335, Erw. 4b m.w.H.). Die
(blosse) Anordnung einer verkehrsmedizinischen Abkl&rung der Fahreignung (im Hinblick
auf die Prifung eines allfélligen Siche- rungsentzuges) setzt konkrete Anhaltspunkte daf ir
voraus, dass der fragliche Inhaber des Flhrerausweises mehr als jede andere Person der
Gefahr ausgesetzt ist, sich in einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeuges zu setzen, der das
sichere Fihren nicht mehr gewahr- leistet (BGE 127 11 122, Erw. 3c; 124 11 559, Erw. 3d, je
m.w.H.). Dies kann namentlich der Fall sein, wenn es sich um einen "starken”
Konsumenten von Cannabis handelt und weitere Indizien auf verkehrsgefahrdendes
Verhaten hinweisen (BGE 127 11 122, Erw. 4b; 124 11 559, Erw. 4a-g, je m.w.H.). 3.3.
3.3.1. Aus den beigezogenen Akten erhellt, dass der Beschwerdefiih- rer seit Juni 2007 bzw.
spétestens anfangs 2008 wdchentlich Mari- huana konsumierte. In mengenmassiger
Hinsicht gestand der Be- schwerdefiihrer im Rahmen der Ermittlungen im Strafverfahren
ei- nen Umfang von drei Gramm pro Woche zu. Obwohl der Beschwer- defiihrer geméss
eigenen Angaben in der Vergangenheit von der Po- lizei bereits zweimal wegen des
Konsums von Marihuana verzeigt worden war und damit um dessen Strafbarkeit wusste
bzw. wissen musste, und obwohl der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit 2010
Verwaltungsgericht 96 seinen Verfehlungen vom 13. Juni 2009, welche Anlass zu dem
nach wie vor hangigen Strafverfahren gaben, neun Tage Untersuchungs- haft erstanden
hatte, horte er dennoch nicht mit dem Konsum von Marihuana auf und konsumierte er
weiterhin Marihuana, wie er einerseits im Strafverfahren ausdrticklich zugegeben hatte und
sich andererseits aus der V erwaltungsgerichtsbeschwerde ergibt, in wel- cher der
Beschwerdefuhrer anfuhrte, mittlerweile - d.h. seit Ende Dezember 2009 - kein Cannabis
mehr zu konsumieren. Damit ge- steht der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren
indes ein, solche Rauschmittel bis Ende Dezember 2009 zu sich genommen zu haben, und
zwar auch nach dem am 4. Dezember 2009 durch das Strassenverkehrsamt angeordneten
(vorsorglichen) Sicherungsent- zug. Davon abgesehen erscheint fraglich, inwiefern die
Behauptung des Beschwerdefihrers, seit Ende Dezember 2009 kein Cannabis mehr zu
konsumieren, tatsachlich zutrifft. Einerseitsist bei der Wir- digung der vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Cannabisabstinenz auch zu beriicksichtigen, dass er ein
erhebliches Interesse an deren Feststellung hat, steht doch einerseits eine - im vorliegenden
Verfah- ren nicht zu beurteilende - strafrechtliche Verurteilung und anderer- seits ein damit
einhergehender FUhrerauswei sentzug im Raum, so dass den Angaben des
Beschwerdefiihrers, welcher um den Erhalt seines Flihrerausweises bangt, nicht ohne
weiteres Glauben ge- schenkt werden kann. Andererseits blieb die behauptete Cannabisab-
stinenz vom Beschwerdefiihrer bis heute ganzlich unbelegt und steht somit beweislos da,
was insofern erstaunt, als sie sich in der Zwi- schenzeit mit der Verurkundung
entsprechender Blut- oder Urintests problemlos hétte nachweisen lassen. Aus dem
Umstand, dass das DV auf das Schreiben des Vertreters des Beschwerdefiihrers vom
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Mérz 2010 in seinem Entscheid vom 21. April 2010 keinen Be- zug genommen hat, vermag
der i.S.v. 8 23 VRPG mitwirkungs- pflichtige Beschwerdefihrer hier nichts zu seinen
Gunsten abzulei- ten, da er anwaltlich vertreten war und sein rechtskundiger Vertreter um
die Moglichkeit von Blut- oder Urintests wissen musste und sol- che Tests ohne weiteres als
Bewel se hétten ins Recht gelegt werden kénnen. Demnach braucht im Rahmen des
vorliegenden vorsorgli- 2010 Strassenverkehrsrecht 97 chen Sicherungsentzugsverfahrens
nicht weiter auf den diesbeziigli- chen Einwand des Beschwerdefihrers eingegangen zu
werden. 3.3.2. Es kommt hinzu, dass im Schlussbericht der Kantonspolizei Aargau vom 14.
November 2009 bemerkt wird, die durch den Be- schwerdefihrer in den protokollarischen
Befragungen gemachten Aussagen seien mit der notwendigen Vorsicht zu werten, da er auf-
grund seines langeren und fortwahrenden Konsums von Marihuana bereits Anzeichen von
Denk- und Konzentrationsstérungen aufweise. In der Konfrontationseinvernahme vom 18.
Juni 2009 habe er selbst zu Protokoll gegeben: "1ch konsumiere seit langer Zeit und weiss
morgen nicht mehr genau, was heute war". Wenn auch zutreffend ist, dass dem
Beschwerdefiihrer im Straf- verfahren keine Aussage- oder Wahrheitspflicht obliegt, und
nicht ausgeschl ossen werden kann, dass die entsprechenden Aussagen des
Beschwerdefiihrersim Strafverfahren (auch) zu Verteidigungs- zwecken erfolgt waren, so
bedeutet dies entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers dennoch nicht gleichzeitig,
dass dieim Schluss- bericht der Kantonspolizei Aargau vom 14. November 2009 rappor-
tieren "Denk- und Konzentrationsstérungen" lediglich vorgetauschte "Wissensl ticken”
darstellen und allein auf "Falschaussagen” beruhen, wie der Beschwerdefihrer namhaft
machen will. Mit Blick auf den Umstand, dass die befragenden Polizeibeamten
medizinische Laien und damit nicht befahigt sind, rund um die rapportieren "Denk- und
Konzentrationsstérungen” eine stichhaltige medizinische Beurteilung abzugeben und
einzuschétzen, ob die "Wissend licken" bloss vorge- tauscht oder durch den
Cannabiskonsum des Beschwerdefihrersin- diziert sind, sowie angesichts der Tatsache,
dass der Beschwerdefiih- rer im Strafverfahren - insbesondere wahrend der
Untersuchungshaft - zu den ihm angel asteten V erfehlungen widerspriichliche Angaben
gemacht und frihere Aussagen zurtickgezogen hatte, bestehen zwar zu wenig erhértete und
hinreichende Anhaltspunkte fir den von der Vorinstanz gedusserten Verdacht, der
Beschwerdefiihrer leide an (kognitiven) Gedéachtnisstérungen. Die Vorinstanz Gbersieht in
die- sem Zusammenhang, dass nicht unbesehen der beim Beschwerdefiih- rer bestehenden
Cannabisproblematik einzig gestitzt auf die erwdhn- 2010 Verwaltungsgericht 98 ten
Angaben im Schlussbericht vom 14. November 2009 auf das Vor- liegen eines Verdachts
kognitiver Stérungen geschlossen werden darf. Indes ist deswegen nicht ersichtlich,
weshalb der eingangs ge- schilderte Eindruck der Polizeibeamten im Strafverfahren nicht
alsIndiz fur die Beurteilung einer Suchtproblematik im vorliegenden Verfahren
berticksichtigt werden darf, zumal kein Grund ersichtlich ist, weshalb die rapportierenden
Polizeibeamten den Beschwer- defuihrer zu Unrecht hétten "Denk- und
Konzentrationsstérungen” bezichtigen bzw. falsche Angaben im Protokoll anbringen sollen.
Weder die Formulierungen im Schlussbericht vom 14. November 2009 noch die
Ausfuhrungen im Polizeirapport vom 16. Oktober 2009 lassen darauf schliessen, dassdie
rapportierenden Polizei- beamten ein besonderes Interesse an der Verzeigung und
Bestrafung des Beschwerdefihrers verfolgt hédtten. Im Gegenteil, dem Be- schwerdefthrer
wird im Schlussbericht vom 14. November 2009 ein anstandiges V erhalten wahrend der
Untersuchungshaft attestiert. 3.3.3. Aus den beigezogenen Akten erhellt unzweideutig, dass



der heute 19 Jahre alte Beschwerdefihrer als regelméssiger - und nicht bloss gelegentlicher
- Cannabiskonsument zu gelten hat, wel- cher wahrend mindestens zwei Jahren wochentlich
Marihuanain nicht zu vernachlassigendem Umfang von drei Gramm - so viel hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Ermittlungen im Strafverfah- ren zumindest zugestanden
- konsumierte. Dass der Beschwerdefih- rer lediglich jeweils an den Wochenenden
Cannabis konsumiert ha- ben soll, wie er vor Verwaltungsgericht vorbringt, findet mangels
entsprechender Aussagen im Rahmen des Strafverfahrens in den Akten keine Stiitze, so
dass die entsprechende Behauptung nicht als erwiesen angesehen werden kann. Es kommt
hinzu, dass es gesicherter wissenschaftlicher Er- kenntnis entspricht, dass der
Cannabisrausch die Fahrtichtigkeit be- eintrachtigt. Der gelegentliche Cannabi skonsument,
der nicht mit Al- kohol oder anderen Drogen mischt, ist jedoch in der Regel in der Lage,
konsumbedingte L ei stungseinbussen a's solche zu erkennen und danach zu handeln.
Demgegeniber ist bei andauerndem bzw. re- gelmassigem und gleichzeitig hohem Konsum
von einer mindestens 2010 Strassenverkehrsrecht 99 geringen Bereitschaft und Fahigkeit
auszugehen, zuverlassig zwi- schen dem Drogenkonsum und der Teilnahme am
Strassenverkehr zu trennen (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], 1 BVvR 2062/96 vom 20.
Juni 2002, Absétze 33 ff.). Die Neigung, unter Substanzeinfluss zu fahren, verstérkt sich
mit zunehmendem Konsum. Deshalb kann regel- oder gar gewohnheitsmassiger
Cannabiskonsum zumindest berechtigte Zweifel an der Fahreignung begriinden, die
gegebenen- falls weitere Abklarungen im Rahmen einer Eignungspriifung (oder von
Auflagen) rechtfertigen. Ausschliesslich vereinzelter Cannabis- konsum - wie er im Falle
des Beschwerdefuhrers hier klar zu vernei- nen ist - ohne zusétzliche

fahreignungsbeei ntréchtigende Umstande wird dies demgegeniber regelmassig nicht
zulassen. Allerdingsist der gelegentliche Konsument von Cannabisprodukten nicht ohne
weiteres von einem regel- oder gewohnheitsméassigen Konsumenten zu unterscheiden,
zumal entsprechende Erkl&rungen des Betroffenen nicht stets als wahr unterstellt werden
konnen (Entscheid des Bundesgerichts vom 13. April 2006 [6A.11/2006], Erw. 3.3). Wenn
die Vorinstanz bei den gegebenen Umsténden die Anord- nung einer eingehenden
facharztliche Begutachtung des Beschwerde- fuhrers bestétigte, so kann ihr keine
Rechtsverletzung vorgeworfen werden. Die unbestrittene Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seit langerer Zeit in betréchtlichem Ausmass und gewohnheitsmassig
Cannabis konsumierte und darauf selbst nach Eréffnung eines Straf- verfahrens und des
vorliegenden Sicherungsentzugsverfahrens nicht verzichten konnte, und er anlasslich seiner
Befragungen wéahrend der Untersuchungshaft in seinem (Aussage-)V erhalten nach
Einschét- zung der rapportierenden Polizeibeamten Auffélligkeiten offenbarte, welche auf
"Denk- und Konzentrationsstérungen” hinweisen konn- ten, bilden hinreichend konkrete
Anhaltspunkte daftr, dass der Be- schwerdeftihrer unter dem Einfluss von regel massigem
Cannabis- konsum die Tendenz haben konnte, gesetzliche Vorschriften zu miss- achten, die
der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer dienen. Bel einem solchen Konsumverhalten ist
zudem nicht auszuschliessen, dass der Betroffene ausser Stande ist, eine
drogenkonsumbedingte zeitweilige Fahruntiichtigkeit rechtzeitig al's solche zu erkennen
oder trotz einer solchen Erkenntnis von der aktiven Teilnahme am Strassenverkehr 2010
Verwaltungsgericht 100 abzusehen. Jedenfalls darf diese Beurteilung aufgrund der
entgegen- stehenden, hinreichend aussagekréaftigen Anzeichen fur den vom Be-
schwerdeflihrer elngestandenen Verdacht, dass er mindestens regel- méssig Cannabis
konsumiert, nicht leichthin a's unbegriindet abgetan werden. Angesichts seines
eingestandenen Cannabiskonsums er- weckt der Beschwerdeftihrer vielmehr eine gewisse



Befurchtung, dass er mehr als jede beliebige andere Person Gefahr laufen konnte, sichiin
einem Zustand ans Steuer zu setzen, der das sichere Lenken des Fahrzeuges nicht mehr
gewdhrleistet, zumal auch eine blosse Suchtgefahrdung fir einen Sicherungsentzug
geniigen kann, und es l&sst sich der Verdacht, dass der BeschwerdefUhrer Drogenkonsum
und Strassenverkehr nicht ausreichend zu trennen vermochte, ange- sichts der besonderen
Schwierigkeiten des Nachwei ses sowohl des die Fahrféhigkeit beeintrachtigenden Konsums
als auch der Ab- héngigkeit von Cannabis (vgl. BGE 124 11 559, Erw. 3c und d) nicht
ausschliessen. Im Ubrigen kann erst aufgrund der hier streitigen facharztlichen
Untersuchung gepruft werden, wie hdufig und intensiv der Cannabiskonsum tatsachlich ist,
ob der Beschwerdefihrer zu- sdtzlich andere Drogen bzw. Alkohol oder Medikamente
konsumiert und wie sein psychischer und gesundheitlicher Gesamtzustand sich insgesamt
auf die Frage der Fahreignung auswirkt. 3.3.4. Vorliegend wird nicht ausser Acht gelassen,
dass nicht jeder Cannabiskonsum zwingend die Fahrfahigkeit beeintréchtigt und Can-

nabi skonsumenten - ebenso wie solche von Alkohol - in der Lage sein kénnen, die
Gefahrlichkeit der Droge im Strassenverkehr zu er- kennen und nach einem die
Fahrfahigkeit beeintrachtigenden Kon- sum auf das Autofahren zu verzichten. Nach der
dargelegten Praxis darf auch nicht gefolgert werden, praventive verkehrsmedizinische
Abklarungen seien erst zulassig, wenn mehrere Anzeichen fir eine pathol ogische Sucht
bzw. schwere Gesundheitsstorungen vorliegen oder wenn es bereits zu einem
Verkehrsunfall gekommen ist. Zwar darf nicht bel jedem Cannabiskonsumenten ohne
weiteres eine man- gelnde Fahreignung vermutet und eine entsprechende verkehrsmedi-
zinische Abkl&rung angeordnet werden. Diesbeziiglich ist auch eine mdglichst rechtsgleiche
Praxisim Vergleich zum Alkoholmissbrauch 2010 Strassenverkehrsrecht 101 am Steuer
anzustreben (vgl. BGE 126 |1 185, Erw. 2; 124 11 559, Erw. 3c-d). M6gliche Anzeichen
dafUr, dass eine verkehrsmedi- zinische Abklarung der Fahreignung von regelméssigen
Cannabis- konsumenten geboten sai, beschranken sich allerdings nicht zum Vornherein auf
Resultate von Messungen des Cannabis-Wirkstoffge- halts (THC-Gehalt) im Blut des
Lenkers. Vielmehr konnen sich ent- sprechende Anhaltspunkte - wie im vorliegenden Fall -
auch aus dem eingestandenen Konsumverhalten des Lenkers ergeben. Bei An- zeichen von
Uberméssigem Haschischkonsum, der zur Gefahrdung der Verkehrssicherheit fuhrt, darf
eine Prifung der Fahreignung an- geordnet werden (vgl. BGE 127 |1 122, Erw. 4b; 124 11
559, Erw. 3d). Schliesslich ist anzumerken, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der
Begutachtung nichts zu befirchten hat, sollten seine Angaben tatséchlich zutreffen, denn
das Gutachten wiirde diesfalls seine Fahreignung bestétigen. Auf der anderen Seite kénnte
durch eine alféllige negative Begutachtung die Verkehrssicherheit fur die anderen
Verkehrsteilnehmer gewahrleistet werden, indem der Be- schwerdefUhrer nach
entsprechender Begutachtung mittels definiti- vem Sicherungsentzug vom Verkehr
ferngehalten werden kdnnte. Eine Abwéagung dieser Interessen ergibt zweifellos die
Notwendig- keit, dass beim Beschwerdefihrer eine eingehende fachérztliche Begutachtung
durchgefihrt wird. 3.3.5. Die Anordnung einer eingehenden fachérztlichen Begutachtung
des BeschwerdefUhrers zur umfassenden Priifung von dessen Fahr- eignung durch das
Strassenverkehrsamt war unter diesen Umsténden zu Recht erfolgt und ist auch heute noch
angemessen. Esliegt darin weder eine unrichtige Rechtsanwendung noch eine Ermessens-
Uberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch. 4. 4.1. Es stellt sich die Frage, inwieweit der
vom Strassenverkehrsamt angeordnete und von der Vorinstanz bestétigte vorsorgliche
Entzug des Fuhrerausweises (noch) gerechtfertigt ist. 2010 Verwaltungsgericht 102 4.2.
Wie bereits geschildert, ist nach der Rechtsprechung des Bun- desgerichts der vorsorgliche



Entzug des Fuhrerausweises gerechtfer- tigt, wenn Anzeichen daf ir bestehen, dass ein
Fahrer eine besondere Gefahr fir die anderen Strassenbeniitzer darstellt und dass seine F&
higkeit, ein Fahrzeug zu lenken, ernsthaft bezweifelt werden muss. Das ist unter anderem
dann der Fall, wenn &rztliche Untersuchungen oder auch das Verhalten des Fahrzeugfihrers
insgesamt konkrete Hinweise fir eine Sucht ergeben (BGE 122 11 359, Erw. 3a; 125 11 396,
Erw. 3). Wenn dabel gemass Gesetz bis zur Abkl&rung von Ausschlussgriinden der
Fuhrerausweis entzogen werden kann, so ist die Entzugsbehérde auf ihr Ermessen
verwiesen und hat sie ungeachtet, dass der vorsorgliche Entzug in solchen Féllen die Regel
bildet (BGE 125 Il 396, Erw. 3), summarisch eine Abwagung der massgeblichen Interessen
vorzunehmen und mindestens die Dring- lichkeit des Entzugs zu begriinden (vgl. BGE 127
[1 122, Erw. 5). Wie alle hoheitlichen Massnahmen muss auch ein (vorsorglicher)
Fuhrerauswei sentzug dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit ge- recht werden. 4.3. 4.3.1.
Weder das Strassenverkehrsamt noch die Vorinstanz haben in ihren Entscheiden die
Dringlichkeit des angeordneten vorsorglichen Entzugs des Fuhrerausweises hinreichend
schltissig begriindet. Dass nicht unbesehen der beim Beschwerdefihrer bestehenden
Cannabis- problematik einzig gestitzt auf die Angaben im Schlussbericht vom 14.
November 2009 betreffend "Denk- und Konzentrationsstorun- gen" auf das Vorliegen eines
Verdachts kognitiver Storungen ge- schlossen werden darf, wurde bereits erortert (siehe
vorne Erw. 3.3.2). Umstande, welche auch bei der gebotenen summari- schen Prifung der
fur den sofortigen Entzug vorausgesetzten Ge- fahrlichkeit des Beschwerdefihrers fur den
Strassenverkehr mitzu- berticksichtigen sind, haben die Vorinstanzen nicht bzw. nicht aus-
reichend gewlrdigt. So ist zwar ausweislich der Akten nicht bekannt, ob der
Beschwerdefiihrer schon einmal ein Motorfahrzeug unter Drogeneinfluss gelenkt hat. Fest
steht indes, dass ihm bislang kein 2010 Strassenverkehrsrecht 103 Vorfall von Fahren unter
Drogeneinfluss angel astet wurde und der Beschwerdefihrer bisher nicht als Konsument
illegaler Rauschmittel, welcher danach in fahrunféhigem Zustand als Lenker eines Motor-
fahrzeugs am Strassenverkehr teilgenommen hatte, aktenkundig ge- worden ist. Dartiber
hinaus verflgt der Beschwerdefhrer unbestrit- tenermassen Giber einen ungetribten
automobilistischen Leumund und es mussten gegentiber ihm bisher - auch aus anderen
Grunden - noch keine Fuhrerausweisentziige oder andere Administrativmass- nahmen
verhéngt werden. Das Fahrverhalten des Beschwerdefuhrers anl&sslich der polizeilichen
Kontrolle am 13. Juni 2009 muss mangels entgegenstehender Anhaltspunkte in den
beigezogenen Ak- ten als unaufféllig gewertet werden. Ebenso wenig ergeben sich aus den
Akten hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafur, dass sich an- 1&sslich der polizeilichen
Kontrolle am 13. Juni 2009 eine merkbare Beeintrachtigung der Fahrfahigkeit des
Beschwerdefiihrers feststel- len liess, andernfalls von der Polizei wohl entsprechende
Abklarun- gen, insbesondere ein Drogenschnelltest und eine &rztliche Unter- suchung,
angeordnet worden waren, bzw. die Polizei diesfalls umge- hend entsprechende Mitteilung
an das Strassenverkehrsamt gemacht hétte. Ferner ist auch nicht erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer ne- ben Cannabis Alkohol konsumiert (was bereits bei geringeren Men-
gen zu relevanten Ausfallerscheinungen fihren kann; vgl. BGE 124 11 559, Erw. 4b
m.w.H.), und es bestehen auch keine Hin- weise auf den Konsum sog. harter Drogen. Nach
heutiger Aktenlage liegen jedoch mit den vom Beschwerdefiihrer eingestandenen

Cannabi skonsumgewohnheiten allein und ohne hinzukommende manifeste
Verdachtsgrunde fur die Annahme, der Beschwerdefuhrer sei gefahrdet, in berauschtem
Zustand als Lenker am motorisierten Strassenverkehr teilzunehmen, zu wenig intensive
Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefihrer andere Verkehrsteilnehmer a's Folge einer



allfalligen Cannabisabhangigkeit in erhéhtem Mass gefahrden kénnte, wenn er biszum
Vorliegen der fachérztlichen Begutachtung weiterhin zum Verkehr zugelassen wirde. Die
bestehenden Anhalts- punkte sind im jetzigen Zeitpunkt zu wenig erhértet, als dass erheb-
liche Zweifel an dessen Fahreignung aufkommen mussten, well sich ein erhérteter Verdacht
aufdrangte, dass der Beschwerdefihrer M iihe 2010 Verwaltungsgericht 104 bekundete,
Cannabiskonsum und Verkehrsteilnahme trennen zu kon- nen. 4.3.2. Einer gewissen
Wahrscheinlichkeit einer besonderen Gefahr- dung des Strassenverkehrs steht der Entzug
des Flhrerauswei ses ge- gentiber, welcher, auch wenn er bloss provisorisch erfolgt, einen
er- heblichen Eingriff in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen dar- stellt, dessen
unmittel bare Folgen weit einschneidender sind als die angeordnete Abkl&rung von
Ausschlussgriinden. Da zudem diese Abklarung erfahrungsgemass langere Zeit
beansprucht, erweist sich der vorsorgliche Entzug des Fuhrerauswei ses unter den hier
gegebe- nen Umstéanden gestiitzt auf die vorliegende Aktenlage als unverhélt- nisméassig.
Dabel ist auch zu beriicksichtigen, dass sich das nicht auszuschliessende Restrisiko eines
Fahrens unter Drogeneinfluss durch den bisherigen faktischen vorsorglichen

Flhrerauswei sentzug vermindert haben dirfte. Der angefochtene vorsorgliche Sicherungs-
entzug ist deshalb zusammenfassend aufzuheben, wobei offen blei- ben kann, ob der
vorsorgliche Fuhrerauswei sentzug unter den dama- ligen Umstanden zu Recht angeordnet
worden war. Diesbeziiglich hat sich der Beschwerdefuhrer die fur ihn nachteilige
Ausgangslage durch seine nach eigener Darstellung V erteidigungszwecken dienen- den
(Falsch-) Aussagen im Strafverfahren selber zuzuschreiben.
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