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Regeste

[1. BundessteuernA. Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom14. Dezember
199072 Gewinnsteuer; Zahlung einer Provision ins Ausland (Art. 58 Abs. 1 lit. bDBG)land
bezahlten V ermittlungsprovisionen sind hohe Anforderungen zustellen. Der Nachweis einer
Zahlung gentgt nicht, um zu beweisen,dass...
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[1. BundessteuernA. Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom14. Dezember
199072 Gewinnsteuer; Zahlung einer Provision ins Ausland (Art. 58 Abs. 1 lit. bDBG)land
bezahlten V ermittlungsprovisionen sind hohe Anforderungen zustellen. Der Nachweis einer
Zahlung genuigt nicht, um zu beweisen,dass...

AGVE - Archiv 2009 Bundessteuern 325 |1. Bundessteuern A. Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 72 Gewinnsteuer; Zahlung einer
Provision ins Ausland (Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG) - An den Nachweis der
geschaftsmassigen Begrindetheit von ins Aus- land bezahlten Vermittlungsprovisionen
sind hohe Anforderungen zu stellen. Der Nachweis einer Zahlung gentigt nicht, um zu
beweisen, dass eine Maklertétigkeit vorliegt. 22. Oktober 2009 in Sachen D. AG,
3-BB.2008.10. Aus den Erwagungen 2. 2.1. Die Beschwerdefuhrerin deklarierte mit der
Steuererklarung 2004 einen fr die Direkte Bundessteuer 2004 massgeblichen Rein- gewinn
von CHF 18'155.00. Dabel wurden gestitzt auf die Vereinba- rung zwischen der M. Ltd.,
Nassau, und der Beschwerdefihrerin vom 2. Mé&rz 2004 gel eistete Provisionszahlungen von
CHF 45'800.00 (Vermittlungsprovisionen) als Aufwand verbucht. (...) 3.3. 3.3.1. Esist
vorliegend unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2004 Zahlungen von CHF
45'800.00 an die M. Ltd. mit Sitz auf den Bahamas geleistet hat. Die entsprechenden
Belastungen sind mit Ausziigen des CHF-Geschéaftskontos bei der A.bank ausgewiesen. Die
Uberweisungen erfolgten dabei auf das Konto der M. Ltd. bei der V.bank in Vaduz. 2009
Steuerrekursgericht 326 3.3.2. Die Beschwerdefihrerin stitzt sich bel der Verpflichtung zur
Bezahlung von Provisionen auf eine vertragliche Grundlage. Nach den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeergan- zung vom 10. Juli 2008 und dem der Replik
angefugten "Memoran- dum™" kommen dabel ein im Jahr 2003 abgeschl ossener
Geschéftsbe- sorgungs-/Vermittlungsvertrag sowie der zwischen der M. Ltd. und der
Beschwerdeftihrerin abgeschl ossene Geschaftsbesorgungs- bzw. Unterstiitzungsvertrag
("Agency/Assistance Agreement™) vom 2. Mérz 2004 (mit Anhang 1 Uber die Hohe der
Vermittlungsprovi- sionen) in Frage. Ein Zusammenarbeitsvertrag aus dem Jahr 2003
wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht eingereicht. Die Provisi- onszahlungen lassen sich
daher nur auf die Vereinbarung vom 2. Mérz 2004 abstitzen. 3.3.3. Vorab ist festzustellen,



dass sich die Zahlung von CHF 10'000.00 geméss Rechnung der M. Ltd. vom 1. Juli 2004
fur "Geschéfte 2003" nicht auf die Vereinbarung vom 2. Marz 2004 be- ziehen kann.
Insofern ist keine Verpflichtung zu einer Bezahlung von Vermittlungsprovisionen
nachgewiesen. In diesem Umfang ist die Beschwerde ohne Weiteres abzuweisen. 3.3.4. Das
KStA hat in seiner Vernehmlassung zu Recht ausgefihrt, dass sich dem Jahresabschluss
2004 der M. Ltd. keine Personalauf- wendungen entnehmen lassen. Mit dem Memorandum
zur Replik der BeschwerdefUhrerin wird bestétigt, dassdie M. Ltd. kein eigenes Personal
beschéftigt. Die Vermittlung der Einkaufsmoglichkeiten wird angeblich durch von der C.
Ltd., Dubai, bezahltes Personal aus- gefuihrt. Zudem wird angegeben, dass von
DrittgeselIschaften ange- stelltes Personal die Vermittlungstétigkeit ausiibe. Insofernist die
M. Ltd. gar nicht in der Lage, eine mit Provisionen abzugeltende Vermittlungstétigkeit
auszuliben. Den Leistungen an die M. Ltd. steht somit keine entgeltliche Gegenleistung zu
Gunsten der Be- schwerdefiihrerin gegenuiber. Ein entsprechender Aufwand kann sich somit
nicht auf die Vereinbarung vom 2. Mé&rz 2004 absttitzen. Auch insofern ist die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen. 2009 Bundessteuern 327 3.3.5. Das KStA hat sich damit zu
Recht auf den Entscheid des Ver- waltungsgerichtes des Kanton Graubiinden vom 10. Juni
2005 (StE 2006 B 92.3 Nr. 15) gestiitzt, wonach dann strenge Anforderun- gen an den
Nachweis der geschaftsmassigen Begrindetheit eines Aufwandes zu stellen sind, wenn
international e Rechtsbeziehungen in Frage stehen. Wenn sich die Verhaltnisse des
auslandischen Leis- tungsempféngers der Kontrolle durch die inlandischen Steuerbehdr-
den entziehen, darf ein Nachweis dariiber verlangt werden, dass die Zahlungen dem
Empfénger tatsachlich zugeflossen sind. Vorliegend kann mit der Argumentation der
Vorinstanz im Einspracheentscheid und der V ernehmlassung nicht ausgeschl ossen werden,
dass der fur die M. Ltd. zeichnende S.G. auch an der Beschwerdefiihrerin betei- ligt ist. In
Anwendung der Grundsétze des oben zitierten Urteils des Verwaltungsgerichtes des
Kantons Graubinden sind an den Nach- weis die dort genannten strengen Anforderungen
zu stellen. Dieser Nachweis st nicht gelungen. Auch deshalb ist die Beschwerde ab-
Zzuweisen.
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