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Regeste

11 Art. 9 BV; Art. 4 Protokoll Nr. 7 zur EMRK; Art. 14 Abs. 7 Internationaler Pakt tiber
burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11);Art. 37 Abs. 1 lit. b OHG.
Doppelbestrafungsverbot ("ne bisin idem")Der Grundsatz "ne bisin idem" verbietet in
Folge eines Strassenverkehrsunfalles eine Anklage wegen...

Erwagungen

E.9

Juni 2009 das Strafverfahren erneut ein mit der Begriindung, eine Anklage verletze den
Grundsatz "ne bisin idem", da gestiitzt auf den zu beurteilenden Sachverhalt bereits ein
Strafbefehl erlassen worden 2009 Obergericht 58 sei. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer
erneut Beschwerde, wel- che Gegenstand des vorliegenden Entscheides bildet. Aus den
Erwégungen 2. Die Staatsanwaltschaft stiitzt ihre neuerliche Einstellungsverfi- gung auf
das Argument, eine Verurteilung der Beschuldigten wegen fahrl&ssiger Korperverletzung
wurde den Grundsatz "ne bisin idem" verletzen. Der Grundsatz "ne bisin idem" bildet nach
der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung Teil des Bundesstrafrechts und l&sst sich direkt
aus der Bundesverfassung ableiten (Urteil des Bundesgerichts vom

E. 10

September 2003 6P.51/2003 mit weiteren Hinweisen). Er ergibt sichim Ubrigen aus Art. 14
Abs. 7 des UNO-Paktes |1 Uber birgerli- che und politische Rechte. Explizit wird er in Art.
4 des 7. Zusatzpro- tokolls zur EMRK festgehalten. Abs. 1 dieser Bestimmung lautet:
"Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskréftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in
einem Strafverfahren desselben Staates erneut verfolgt oder bestraft werden." Der
Grundsatz "ne bisin idem” verbietet also nicht nur die dop- pelte Bestrafung in derselben
Sache, sondern bereits die doppelte Strafverfolgung (dazu Jirg-Beat Ackermann / Stefan
Ebensperger, Der EMRK-Grundsatz "ne bisinidem" - Identitét der Tat oder Identitét der
Strafnorm?, in: AJP 1999, 823 ff. 833 und FN 78 und 79 mit zahlreichen Hinweisen und
Jurg-Beat Ackermann, Art. 6 EMRK und Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls; insbesondere die
Garantie ne bisin idem, in: Daniel Thurer, EMRK: Neuere Entwicklungen, Zurich/
Basel/Genf 2005, S. 31 ff., 32 sowie BGE 122 | 257, E. 3). Der Be- schuldigte soll nicht
zwei Mal in derselben Sache den Zwéngen der Strafverfolgung ausgesetzt sein. 3. (...) 2009
Strafprozessrecht 59 4. 4.1. Voraussetzung fur die Sperrwirkung des Grundsatzes "ne bisin
idem"” ist die ldentitét der Person und der Tat (BGE 122 | 257, E. 3). Im vorliegenden Fall
stitzten sich die Vorwirfe gegen die Beschul- digte beztglich den SV G-Delikten und dem
Tatbestand der fahrlassi- gen Korperverletzung auf denselben L ebenssachverhalt (Abbiegen
ohne Betétigung des Blinkers, welches zur Kollision mit dem Fahr- zeug des
Beschwerdefiihrers und schliesslich zu seiner Verletzung fuhrte). Daraus folgert die



Staatsanwal tschaft offenbar eine Tatidenti- tét hinsichtlich diesen Delikten. 4.2. Wie das
Merkmal der Tatidentitét zu verstehenist, wird in Leh- re und Rechtsprechung alerdings
kontrovers beurteilt. Im Wesentli- chen geht es dabei um die Frage, ob Tatidentitét die
Identitét des Sachverhalts oder die Identitét der anwendbaren Rechtsnormen be- deutet
(Vgl. die"opinion dissidente" des Richters Repik im Ent- scheid des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) vom 30. Juli 1998 i.S. Oliveiragegen die
Schweiz). In der Diskus- sion um die Praxis des EGMR haben sich dazu die Stichworte
"einfa- che" und "doppelte Identitét" etabliert, wobei vereinfachend nach der These der
"einfachen Identitdt" gleiche Lebenssachverhalte fir eine Tatidentitét ausreichen, wahrend
nach der These der "doppelten Iden- titdt" zusétzlich auch die angewendeten Rechtsnormen
identisch sein mussen (Vgl. Ackermann/Ebensperger aa.O.; Ackermann aa.O; Ent- scheid
des Bundesgerichts vom 10. September 2003, 6P.51/2003, E. 10.1.). 4.3. Sowohl das
Bundesgericht wie auch der EGMR haben sich in jingeren Entscheiden fur das Konzept der
"doppelten Identitéat" ausgesprochen und zwar der EGMR in einem Verfahren gegen die
Schweiz, welchem ein dem vorliegenden sehr dhnlicher Sachverhalt zugrunde lag. (...) 2009
Obergericht 60 4.4. Grosse Ahnlichkeiten zwischen dem vorliegenden Fall und dem
Oliveira-Fall des EGMR sind unverkennbar. (...) Auch im vorliegenden Fall wére es sicher
winschenswert ge- wesen, wenn das Bezirksamt Zofingen mit dem Ausféllen des Straf-
befehls wegen der SV G-Delikte bis zur Rechtskraft der Einstellungs- verfligung betreffend
fahrléssige Korperverletzung zugewartet hétte, so dass im nun eingetretenen Falle der
Aufhebung der Einstellungs- verfiigung eine Beurteilung der SV G-Delikte und des
Vorwurfs der fahrléssigen Korperverletzung durch dieselbe Instanz hétte stattfin- den
konnen. Fraglich ist, ob durch dieses nicht zweckgemasse Vorge- hen die Ahndung der
maoglichen fahrlassigen Korperverletzung un- moglich geworden ist, weil sie gegen das
Verbot des"ne bisin idem” verstossen wiirde. 5. Das Bundesgericht hat in BGE 122 | 257
ebenfalls festgehalten, dass das Verbot des "ne bisin idem" fur echt konkurrierende Tatbe-
stande nicht gelte und sich damit wie der EGMR im Fall Oliveirafir das Konzept der
"doppelten Identitéat" ausgesprochen (E. 7 dieses Entscheides; bestétigt im Urteil vom 10.
September 2003 6P.51/2003, E.10.6.). Das Bundesgericht hat in diesem Entscheid weiter
ausgefuhrt, der Grundsatz "ne bisin idem" ware verletzt, wenn der Beschuldigte strenger
bestraft wirde, weil die echt konkur- rierenden Delikte von verschiedenen Behdrden statt
von einer einzi- gen Behorde beurteilt wirden. Dementsprechend muisste das Gericht auch
im vorliegenden Fall, wenn es zu einer Verurteilung wegen fahrlassiger Korperverletzung
kame, die Strafe in analoger Anwen- dung von Art. 49 Abs. 2 StGB so bemessen, dass die
Beschuldigte nicht schwerer bestraft wirde, al's wenn die strafbaren Handlungen
gleichzeitig beurteilt worden waren. 6. 6.1. Eine Anwendung des Grundsatzes "ne bisin
idem" auf den vor- liegenden Fall wirde aber nicht nur der jiingeren Rechtsprechung des
EGMR und des Bundesgerichts, sondern auch dem Sinn und Zweck dieses Grundsatzes
widersprechen. Der Grundsatz "ne bisin idem” 2009 Strafprozessrecht 61 will verhindern,
dass eine Person fur die selbe Straftat mehrmals (und damit insgesamt Ubermassig) bestraft
oder mehrmals den (damit unverhaltnismassigen) Belastungen der Strafverfolgung
ausgesetzt ist. Zudem konnte man auch von einem Schutz des Vertrauens des Téters darin
sprechen, dass die Tat mit der ein Mal ausgesprochenen Strafe gestihnt sein und der Staat
seinen Strafanspruch damit ver- wirkt haben wird. 6.2. Im vorliegenden Fall sind bis zur
Uberweisung der Akten vom Bezirksamt Zofingen an die Staatsanwaltschaft mit dem
Antrag auf Einstellung des Verfahrens betreffend fahrl assige K érperverletzung nicht zwei,
sondern ein Untersuchungsverfahren gefihrt worden. Erst nach Abschluss der



Untersuchung kam es zu einer Zweiteilung des Verfahrens insofern, als das Bezirksamt
Zofingen den Strafbefehl wegen der SV G-Délikte und die Staatsanwaltschaft eine Einstel-
lungsverfiigung betreffend fahrléssige Korperverletzung erliessen, wobei |etztere auf
Beschwerde hin aufgehoben und die Staatsanwalt- schaft angewiesen wurde, Anklage zu
erheben. Die Ausstellung des Strafbefehls war fir die Beschuldigte mit keinen weiteren
Untersu- chungshandlungen oder sonstigen Einschrénkungen ihrer personli- chen Freiheit
verbunden, welche Uber die blosse K enntnisnahme des Strafbefehls hinausgegangen wéren.
Damit kann nicht davon gespro- chen werden, dass die Beschuldigte durch die Gabelung
des Ver- fahrens einer wesentlich erhdhten Belastung ausgesetzt worden wére, welche als
doppelte Strafverfolgung vom Grundsatz "ne bisin idem" erfasst wiirde. Wie der
Beschwerdefiihrer geltend macht, ist die Si- tuation der Beschuldigten mit jener in eéinem
Verfahren vergleichbar, in welchem der Beschuldigte die Verurteilung in einem Punkt
akzep- tiert, so dass sie in diesem Punkt nach 8§ 221 StPO rechtskraftig wird, in einem
anderen Punkt aber mit einem Rechtsmittel anficht (nur, dassin einem solchen Falle der
Beschuldigte selber die Zweiteilung herbeiftihrt, was im vorliegenden Verfahren nicht der
Fall ist). 6.3. Im Ubrigen konnte die Beschuldigte im vorliegenden Verfahren auch nicht
darauf vertrauen, dassihr Verhalten mit dem Strafbefehl des Bezirksamts Zofingen
strafrechtlich vollstandig beurteilt worden 2009 Obergericht 62 wére. Die
Einstellungsverfiigung vom 18. Februar 2009 und der Strafbefehl vom 24. Februar 2009
wurden ihr mit derselben Gerichts- urkunde zugestellt (...). Eswar damit fur die
Beschuldigte klar er- kennbar, dass mit dem Strafbefehl das Verfahren noch nicht abge-
schlossen war, sondern betreffend der fahrlassigen Korperverletzung eine
Einstellungsverfligung ergangen war, die mit einem Rechtsmit- tel angefochten werden
konnte. [...]Die Beschuldigte wusste damit, dass eine Strafverfolgung wegen fahrl&ssiger
Korperverletzung ge- gen sie gefuihrt wurde und dass diese Strafverfolgung mit dem sich
nur auf SV G-Delikte beziehenden Strafbefehl nicht abgeschlossen war. 6.4. (...) 6.5. Falls
die Beschuldigte im vorliegenden Verfahren vom Gericht der fahrl&ssigen
Korperverletzung fur schuldig befunden wird, kann das Gericht die bereits erfolgte
Verurteilung wegen den SV G-Dedlik- ten berticksichtigen und die Strafe so bemessen, dass
sie nicht schwerer ausféllt, als wenn alle Delikte zusammen beurteilt worden wéren. 6.6.
Die Beschuldigte wird damit im vorliegenden Fall durch die (wenn auch nicht
zweckmassige) Verfahrensfiihrung nicht wesentlich mehr belastet, a's wenn sémtliche
Tatvorwurfe von derselben Instanz beurteilt worden wéren. Ausserdem konnte eine
alfdlige zusétzliche Strafe so ausgeféllt werden, dass die Beschuldigte durch den Verfah-
rensgang keine Schlechterstellung erféhrt. Damit wirde die Anwen- dung des Grundsatzes
"ne bisinidem" auf einen solchen Fall keinem legitimen Schutzbedirfnis der
Beschuldigten dienen, weshalb er dem staatlichen Strafanspruch nicht entgegenstehen kann.
7. Wie der BeschwerdefUhrer zu Recht geltend macht, wére eine Anwendung des
Grundsatzes "ne bisin idem" auf den vorliegenden Fall auch mit seinen Rechten als
Geschadigter aus dem Opferhilfege- setz schwer vereinbar. Gemass Art. 37 Abs. 1 1it. b
OHG kann das Opfer einer Straftat den Entscheid eines Gerichts verlangen, wenn 2009
Strafprozessrecht 63 das Verfahren nicht eingeleitet oder eingestellt wird. Von diesem
Recht hat der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall Gebrauch ge- macht, indem er die
Einstellungsverfiigung vom 18. Februar 2009 mit Beschwerde angefochten hat, wobei die
Beschwerde mit Ent- scheid der Beschwerdekammer in Straf sachen vom 27. Mai 2009
gutgeheissen wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht davon aus- gehen, dass er zur
Vermeidung einer Einstellung zusétzlich gegen den sich nur auf die SVG-Delikte



beziehenden Strafbefehl vom 24. Februar 2009 hétte Einsprache erheben missen, wie in der
ange- fochtenen Einstellungsverfiigung geltend gemacht wird. Mit dieser
Einstellungsverfiigung werden damit tatséchlich seine Rechte aus dem Opferhilfegesetz
ausgehebelt. Im Ubrigen ist es ohnehin zwei- felhaft, ob er zu einer Einsprache gegen den
Strafbefehl Uberhaupt legitimiert gewesen wére. Erstensist seine Opferstellung in Bezug
auf die abstrakten Gefahrdungsdelikte des SV G nicht ohne weiteres gegeben, zweitens
bezieht sich Art. 37 Abs. 1 lit. b OHG nur auf Verfahren, die nicht eingeleitet oder
eingestellt werden, wahrend der Strafbefehl vom 24. Februar 2009 einzig eine Verurteilung
enthalt, und drittens sieht § 197 Abs. 1 StPO eine Einsprachel egitimation des Geschéadigten
nur vor, soweit privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht werden, was der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Ver- fahren nicht getan hat. Auch das Opferhilfegesetz
steht der Anwen- dung des Grundsatzes "ne bisin idem" auf den vorliegenden Fall damit
klar entgegen.
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