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AGVE 2008 49 S.275 2008 Anwaltsrecht 275 49 Disziplinarverfahren; Doppelfunktion als
Rechtsanwalt des Mandanten und V erwaltungsratsprasident des Prozessfinanzierers. -
Ortliche Zustandigkeit des Kantons Aargau als Registerkanton (Erw. 1/2). - Unabhéngigkeit
gemass Art. 12 lit. b BGFA (Erw. 2). - Kein verbotener Interessenkonflikt gemass Art. 12
lit. c BGFA im konkreten Fall (Erw. 3). - Verletzung von Art. 12 lit. e BGFA (Erw. 4)
Urtell desVerwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 13. Mai 2008 in Sachen X. gegen die
Anwaltskommission (WBE.2006.407). Aus den Erwagungen |. 1. (...) 2. 2.1. Der
Beschwerdefuhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 26. Méarz 2007 vor, die Vorinstanz
hétte auf die vorliegende Beurtei- lung aufgrund mangelnder ortlicher Zustandigkeit nicht
eintreten durfen. Der Aargau als Registerkanton wére vorliegend nur zu einer
disziplinarischen Beurteilung befugt, wenn es um einen Vorfall gin- ge, welcher sich vor
einer eldgendssischen Verwaltungs- oder Ge- richtsbehtrde zugetragen hétte und eine
entsprechende Meldung er- folgt wére. In diesem Fall gehe es indes unbestrittenermassen
um eine Téatigkeit ausserhalb des Anwaltsmonopols, welche zudem vor keiner Gerichts-
oder Verwaltungsbehorde stattgefunden habe. Im vorliegenden Fall liege die
ausschliessliche Kompetenz zur diszipli- narischen Massregelung des
beschwerdefuhrerischen Verhaltens 2008 V erwaltungsgericht 276 beim Kanton Zurich.
Dieser habe nach summarischer (inhaltlicher) Wirdigung und aus formellen Griinden die
Notwendigkeit der Er6ff- nung eines Verfahrens verneint. Eine Akkreszenz
disziplinarischer Befugnisse bei der Vorinstanz habe nach der Ordnung des BGFA da-
durch nicht stattgefunden, weshalb sie auf die Beurteilung nicht hétte eintreten dirfen. 2.2.
Jeder Kanton bezeichnet geméss Art. 14 BGFA eine Behdrde, welche die Anwaltinnen und
Anwaélte beaufsichtigt, die auf seinem Gebiet Parteien vor Gerichtsbehtrden vertreten. Die
Aufsicht dieser Behorde erstreckt sich, wie die Anwaltskommission richtig aus- fuhrte, auf
die gesamte Anwaltstatigkeit und beschrankt sich nicht auf Tétigkeiten im Rahmen des
kantonalen Anwaltsmonopols (Bot- schaft zum Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der
Anwaéltinnen und Anwdlte vom 28. April 1999 [Botschaft BGFA], in: BBI 1999 1V 6059).
Den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden. Bel Téatigkeiten
ausserhalb des Registerkantons ist die Auf- sichtsbehorde des Registerkantons nicht
lediglich fur Vorfélle vor eidgendssischen Gerichts- und Verwal tungsbehorden zustandig.



Bel der Zusténdigkeit von kantonalen Aufsichtsbehdrden miissen die aus- schliessliche und
die konkurrenzierende Zustandigkeit unterschieden werden. Beim zuvor genannten Fall
(Vorféle vor eidgendssischen Gerichts- und Verwaltungsbehtrden) handelt es sich um eine
aus- schliessliche Zusténdigkeit der Aufsichtsbehdrde des Registerkann- tons (Art. 15 Abs.
2 BGFA; Tomas Poledna, in: Walter Fellmann / Gaudenz Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsgesetz, Zirich / Basel / Genf 2005, Art. 16 N 2). Bel anderen Téatigkeiten
ausserhalb des Registerkantons besteht eine Zustandigkeit der Aufsichtsbehor- den des
Registerkantons. Diese Zustandigkeit kommt zum Tragen, wenn die Aufsichtsbehdrde des
Kantons, in welcher die Tétigkeit ausgefthrt wird, auf die Einleitung eines Verfahrens
verzichtet, d.h. kein Verfahren er6ffnet (vgl. Poledna, a.a.O., Art. 16 N 2 und 4). Art. 16
BGFA kommt nur zum Zuge, wenn ein Disziplinarverfahren er6ffnet wurde. 2008
Anwaltsrecht 277 2.3. Weder die Aufsichtskommission tber die Anwaltinnen und An-
waélte des Kantons Zurich noch die Anwaltskommission des Kantons Schwyz haben ein
Verfahren ertffnet bzw. auf die Einleitung eines Verfahrens verzichtet. Die
Aufsichtskommission tUber die Anwadltin- nen und Anwadlte des Kantons Zirich hétte, auch
wenn keine Tétig- keit vor einer Gerichts- oder Verwaltungsbehorde zur Diskussion stand,
ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer einlei- ten kdnnen, dasich die
Aufsicht - wie zuvor aufgezeigt - nicht auf Tétigkeiten im Rahmen des kantonalen
Anwaltsmonopols be- schrankt. Nach deren Verzicht stand es jedoch der Anwaltskommis-
sion des Kantons Aargau frei, bel anderer Einschdtzung der Sachlage ein
Disziplinarverfahren einzuleiten (vgl. Poledna, aa.O., Art. 16 N 4 aE.). Die 0Ortliche
Zustandigkeit der Anwaltskommission des Kann- tons Aargau war daher gegeben. 11. 1. (...)
2. Die mit dem angefochtenen Entscheid ausgesprochene Diszi- plinierung beruht auf dem
Vorwurf, der Beschwerdeflihrer habe u.a. Art. 12 lit. b BGFA (Unabhéngigkeit der
Berufsausiibung) verletzt, indem er eine Doppelfunktion als Rechtsanwalt des Mandanten
und Verwaltungsratsprasident des Prozessfinanzierers eingenommen habe. Durch das
Aushandeln der Konditionen des Prozessfinanzie- rungsvertrags sei der Beschwerdefthrer
nicht mehr unabhéngig ge- wesen, weil er Diener zweier Herren gewesen sai. 2.1.
Anwaéltinnen und Anwalte Uben ihren Beruf geméss Art. 12 lit. b BGFA unabhéngig, in
eigenem Namen und auf eigene Verant- wortung aus. Wie bereits die Anwaltskommission
richtig ausfuhrte, wird der Begriff der Unabhangigkeit in Art. 12 lit. b BGFA nicht n& her
definiert. Gemass den Schwei zerischen Standesregeln des Schwelzerischen
Anwaltsverbands (SAV), die beschrankt als Ausle- gungshilfe herangezogen werden
konnen (vgl. BGE 130 11 270 Erw. 3.1.3), bedingt die Unabhéngigkeit insbesondere, dass
keine Bindungen bestehen, welche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte 2008
Verwaltungsgericht 278 bei der Berufsausiibung irgendwel chem Einfluss von Dritten, die
nicht in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind, ausset- zen (Art. 10 Abs. 2 der
Standesregeln vom 10. Juni 2005). Die ein- zige gesetzliche Konkretisierung besteht in Art.
8 Abs. 1lit. d BGFA, wonach Anwdlte, die bei einer Person angestellt sind, die ihrerseits
nicht in einem kantonalen Register eingetragen ist, ihren Beruf ver- mutungsweise nicht
unabhangig ausiben kénnen. Ausschlaggeben- des Kriterium fir die gesetzliche
Vermutung fur das Fehlen der Un- abhangigkeit beim angestellten Anwalt ist das
Subordinationsverhdt- nis und die Weisungsgebundenheit im Anstellungsverhéltnis (vgl.
u.a BGE 13011 87 Erw. 4.3.3 mit Hinweisen; BGE vom 13. April 2004 [2A.126/2003],
Erw. 4.3). Die unabhéngige Auslibung der An- waltstétigkeit soll gewahrleisten, dass sich
die Anwaltinnen und An- walte ausschliesslich von sachgeméssen Uberlegungen leiten
lassen, nur dem eigenen Denken und Urteilen sowie den Berufspflichten fol- gen und frei



bleiben von Einflussen, die sachgeméss mit dem Mandat nicht zusammenhangen. Das
Gebot der Unabhangigkeit verbietet den Anwaélten daher, rechtliche oder tatsachliche
Bindungen einzugehen, die die berufliche Unabhangigkeit gefahrden (BGE 130 Il 87 Erw.
4; Walter Fellmann, in: Kommentar zum Anwaltsgesetz, a.a.O., Art. 12 N 56). 2.2. Die
Beurteilung der Unabhangigkeit eines Anwalts bel gleich- zeitiger Tétigkeit als
Verwaltungsrat eines Unternehmens, insb. bei einem Prozessfinanzierunternehmen, wurde -
soweit ersichtlich - in der Rechtsprechung nicht vertieft behandelt. Das Bundesgericht
fuhrte lediglich aus, es sei nicht ausgeschlossen, dass je nach konkre- ter Ausgestaltung
eines Prozessfinanzierungssystems die anwaltliche Unabhéngigkeit beeintrachtigt werde.
Problematisch kénnte sein, wenn Anwélte als Gesell schafter oder Verwaltungsréte an
Prozessfi- nanzierungsgesel I schaften beteiligt seien (BGE 131 | 223 Erw. 4.6.4). Eine
grundlegende oder "institutionelle” Abhangigkeit gemass Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA steht im
vorliegenden Verfahren nicht (mehr) zur Diskussion. Die Anwaltskommission hat von einer
Uber- priifung des Registereintrags abgesehen, und Anhaltspunkte fir ein 2008
Anwaltsrecht 279 arbeitsvertragliches Verhdtnis des Beschwerdefiihrers zur X. AG fehlen.
Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Verwaltungsrats- prasident der X. AG war,
begrindet nicht automatisch eine Verlet- zung der Unabhangigkeitsregel in Art. 12 lit. b
BGFA. Esist viel- mehr zu prifen, ob mit dem konkreten Prozessfinanzierungsvertrag oder
aus den konkreten Umstanden beim Abschluss des Vertrags die Unabhéngigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht mehr zureichend ge- wahrt war. 2.3. Aus dem
Prozessfinanzierungsvertrag vom 15. Mérz 2005 zwi- schen der Y. und der X. AG folgt
unmittelbar keine Einflussnahme auf die Berufs- oder Mandatsausiibung. Der
Beschwerdefiihrer war gemass Ziff. 5 des Prozessfinanzierungsvertrags der
prozessfuhrende Anwalt. Er unterstand fir die Prozessfuhrung auch keinem Wei-
sungsrecht der X. AG noch hat sich Letztere eine direkte Einfluss- nahme auf die Art und
Weise der Mandatsfiihrung vorbehalten. Diein Ziff. 3 vorgesehene Moglichkeit zur
Einstellung der Prozessfinan- zierung behalt ausdriicklich die Neubeurteilung der
Prozesschancen durch den Beschwerdefhrer vor. Die Vereinbarungen beziglich der
Mitwirkung der X. AG bei Verfugungen Uber die Klageforderung (Ziff. 4 der
Vereinbarung) und Gber die Informationsrechte (Ziff. 5) tangieren die anwaltliche
Unabhangigkeit des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht. Sie bewegen sich im Rahmen der
ublichen Abma- chungen bei Finanzierungsvereinbarungen, die auch im Verhétnis zu
Rechtsschutz- und Haftpflichtversicherungen anzutreffen sind (vgl. BGE 131 1 223 Erw.
4.5). Insbesondere ist im Umstand, dass sich die X. AG vorbehalten hat, auf eine
Weiterfhrung eines Prozesses zu verzichten, keine Beeintrachtigung der anwaltlichen
Unabhangigkeit zu erblicken. Die Art und Weise der Finanzierung der Prozesskosten ist
Sache des Klienten. Fehlen dem Klienten die Eigenmittel, ist er auf eine Fremdfinanzierung
oder Unterstiitzung durch Dritte bzw. die unentgeltliche Rechtspflege angewiesen. Jede
Fremdfinanzierung und jede Unterstiitzung begrindet die Mdglichkeit zur Einfluss- nahme
auf den Entscheid des Klienten hinsichtlich der gerichtlichen Verfolgung seiner Anspriiche
und Weiterfiihrung eines Prozesses. Diese Zustimmung des Dritten oder die (negative)
Beurteilung des 2008 V erwaltungsgericht 280 Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege
tangieren die anwaltliche Unabhangigkeit indessen nicht grundsétzlich, sondern betreffen
nur das Verhdltnis des Prozessfinanzierers zum Klienten. Mit der mégli- chen Ablehnung
einer weiteren Finanzierung des Verfahrens wurde auch kein unzuléssiges
Abhangigkeitsverhdtnis begrindet. (...) Esist Gberdies nicht ersichtlich, dass sich der
Beschwerdefiihrer beim Abschluss des Vertrags von unsachgeméssen Uberlegungen lei- ten



liess und nicht unabhangig von Weisungen der X. AG gehandelt hat (siehe hinten Erw. 3).
Der Vertrag sieht kein Weisungsrecht der X. AG hinsichtlich Ausiibung, Ubernahme und
Beendigung des Man- dats vor und respektiert auch den VVorrang der Berufspflichten, insbe-
sondere der Treuepflicht des Beschwerdefiihrers gegentiber der Klientin. Im Weiteren gibt
auch der Umstand, dass die Geschéfts- adresse der X. AG mit der Geschéftsadresse des
Beschwerdefiihrersin A. identisch ist, keine Anhaltspunkte fir eine Beeintréchtigung der
Unabhangigkeit. Eine Verletzung der Unabhangigkeit des Anwalts gemass Art. 12 lit. b
BGFA ist daher zu verneinen. 3. 3.1. Die mit dem angefochtenen Entscheid ausgesprochene
Diszipli- nierung beruht weiter auf dem Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe Art. 12 lit. c
BGFA (Vermeidung enes Interessenkonflikts) verletzt. Die Anwaltskommission fuhrt aus,
bei der Aushandlung des zur Diskussion stehenden Prozessfinanzierungsvertrags habe der
Be- schwerdefihrer as Vertreter seiner Mandantin deren Interessen best- moglich wahren
mussen. Auf der anderen Seite habe er als Ver- waltungsratsprésident der X. AG ein
Interesse daran, dass aus der Prozessfinanzierung ein Gewinn fur die Aktiengesellschaft
resul- tierte. Damit bestehe aber ein unldsbarer Interessenkonflikt bei der Austibung dieser
beiden Funktionen. Weiter bestehe eine gewisse Diskrepanz zwischen den Interessen,
indem die Prozessfinanziererin wegen der entstehenden Kosten ein grosseres
Vergleichsinteresse habe als die Klientin. 2008 Anwaltsrecht 281 3.2. 3.2.1. Nach Art. 12
lit. c BGFA haben Anwadlte jeden Konflikt zwi- schen den Interessen ihrer Klientschaft und
Personen, mit denen sie geschéftlich oder privat in Beziehung stehen, zu meiden. Das
BGFA will mit dieser weit gefassten Bestimmung sicherstellen, dass der Anwalt
unabhangig von entgegenstehenden Drittinteressen die Inter- essen seines Klienten nach
bestem Wissen und K énnen wahrnehmen kann (BGE 130 11 87 Erw. 4.2 mit Hinweisen).
Die Pflicht zur Ver- meidung von Interessenkonflikten ist Ausfluss der Treuepflicht des
Anwalts gegentiber dem Klienten (vgl. dazu § 15 des [alten] An- waltsgesetzes vom 18.
Dezember 1984 und AGVE 1996, S. 75f.). Diese Berufspflichten gehen weiter als die
vertragliche Treuepflicht geméass Art. 398 Abs. 2 OR und setzen keinen Mandatsvertrag
zwi- schen Klient und Anwalt voraus, sondern gelten auch vor Vertrags- schluss sowie nach
Beendigung des Mandats (vgl. Giovanni Andrea Testa, Die zivil- und standesrechtlichen
Pflichten des Rechtsanwaltes gegentiber dem Klienten, Diss. Zurich 2001, S. 93 f.; Martin
Sterchi, Kommentar zum bernischen Fursprecher-Gesetz, Bern 1992, Art. 10 N 7). Eine
ahnliche Regelung sehen die Schweizerischen Standesre- geln des Anwaltsverbandes vor
(vgl. Art. 11 der Standesregeln SAV vom 10. Juni 2005). Ein verbotener Interessenkonflikt
liegt vor, wenn der Anwalt die Wahrung der Interessen eines Klienten tber- nommen hat
und dabel Entscheidungen zu treffen hat, mit denen er sich potentiell in Konflikt zu eigenen
oder anderen ihm zur Wahrung Ubertragenen Interessen begibt (BGE vom 8. Januar 2001
[2P.187/2000], Erw. 4c = Pra90/2001, S. 842, Fellmann, aa.O., Art. 12 N 84). Dem
Anwalt ist es demnach untersagt, in derselben Streitsache Parteien mit widerstreitenden
Interessen gegeneinander zu vertreten. Er kann seine Treuepflicht gegeniiber keinem
Mandan- ten voll erfillen, wenn er fir beide Parteien tétig wird (BGE vom 28. Oktober
2004 [2A.594/2004], Erw. 1.2; VGE 11/81 vom 25. August 2004 [BE.2004.00161], S. 7).
Diese Grundsétze lassen sich nicht einfach auf die beratende Téatigkeit des Anwalts
Ubertragen (Testa, aa.O., S. 103 ff.; Felix Wolffers, Der Rechtsanwalt in der Schweiz,
Zurich 1986, S. 141 f.; 2008 Verwaltungsgericht 282 Walter Fellmann / Oliver Sidler,
Standesregeln des Luzerner An- waltsverbandes, Bern 1996, Art. 23 Ziff. 5; Niklaus Studer,
Die Dop- pelvertretung nach Art. 12 lit. c BGFA, in: Anwaltsrevue 2004, S. 234 f.). Wird
der Anwalt in nicht prozessualen Rechtsangelegen- heiten von Parteien mit an sich



gegensatzlichen Interessen angegan- gen (z.B. damit er fur sie eine juristisch einwandfreie
Fassung ihres mundlich geschlossenen Vertrags erarbeite), darf er das Mandat an- nehmen,
sofern ihm diese Aufgabe von allen Beteiligten Gbertragen wurde und er nicht bereits
vorher eine der Parteien in der betreffen- den Sache vertreten oder beraten hat. Er hat dabei
alles zu vermei- den, was den Eindruck erwecken konnte, er bevorzuge die eine Partei
gegenlber der anderen. In diesem Sinne erklaren auch die Standesre- geln des SAV in Art.
12 die Tétigkeit des Anwalts als Berater, Ver- treter oder Verteidiger mehrerer Mandanten
als zulassig, sofern kein Interessenkonflikt besteht oder droht. Gleiche
Verhatensvorschriften gelten auch nach Ziff. 3.2 der Berufsregeln der Rechtsanwaélte der
Europaischen Union (angenommen von der CCBE-Vollversammlung am 28. Oktober 1988,
Fassung vom 19. Mai 2006). Kommt es zu ei- nem Interessenkonflikt oder drohen andere
Beeintrachtigungen des Mandatsverhaltnisses, ist der Anwalt gehalten, alle betroffenen
Man- date niederzulegen (Art. 12 Abs. 1 der Standesregeln SAV; vgl. Testa, a.aO., S. 104,
Wolffers, aa.O., S. 141; Paul Wegmann, Die Berufs- pflichten des Rechtsanwalts unter
besonderer Berlicksichtigung des zlrcherischen Rechts, Diss. Zirich 1969, S. 190f.). 3.2.2.
Ein berufsrechtlich relevanter Interessenkonflikt bei gleichzeiti- ger
Verwaltungsratstétigkeit bel einer Prozessfinanzierungsgesell- schaft kann vorliegen, wenn
ein Anwalt im Verwaltungsrat an Ge- schaften mitwirkt, die die Interessen eines Klienten
bertihren. Dabei missen sich die Interessen der Gesellschaft und digjenigen des Kli- enten
nicht diametral widersprechen, und eine aktienrechtliche Aus- standspflicht ist nicht
Voraussetzung. Eine blosse Befangenheit kann ausreichen, d.h. wenn Umsténde oder
madgliche Interessenkonflikte auf den Entscheid des Anwalts einwirken konnen, die
ausserhalb des Mandatsverhaltnisses liegen (Walter Fellmann, Kollision von Be-
rufspflichten mit anderen Gesetzespflichten am Beispiel des Anwal- 2008 Anwaltsrecht 283
tesals Verwaltungsrat, in: Bernhard Ehrenzeller [Hrsg.], Das An- waltsrecht nach dem
BGFA, St. Gallen 2003, S. 177 f.). Die Beteili- gung des Anwalts an einem
Prozessfinanzierer muss geméass Pelle- grini differenziert betrachtet werden.
Unproblematisch erscheine die reine Kapital beteiligung an einer Publikumsgesellschaft, die
das Ge- schéft der Prozessfinanzierung betreibt. Unzulssig, weil im Ergeb- nis auf eine
Simulation des pactum de quota litis hinauslaufend, wére z.B. die Bildung einer stillen
Gesellschaft (oder die Griindung einer Aktiengesellschaft) durch kapitalkraftige Anwélte,
die wechselseitig intern fur die Finanzierung eigener Prozesse sorgen. Bei einem fi-
nanziellen Engagement von Anwaélten bei einem Prozessfinanzierer sei Zurtickhaltung
angezeigt, namentlich bei kleinem Eigentimer- kreis (Bruno Pellegrini, Zusammenarbeit
mit Prozessfinanzierern, in: Anwaltsrevue 2001, S. 43). Auch das Bundesgericht erachtet
die Beteiligung von Anwélten als Grunder, Gesellschafter oder Verwal- tungsréte von
Prozessfinanzierungsgesel I schaften und Rechtsschutz- versicherungen al's problematisch
(BGE 1311 223 Erw. 4.6.4 mit Hinweisen). Offensichtliche Falle von Interessenkollisionen
liegen in allge- meiner Weise vor, wenn der Anwalt einen Klient vertritt, der in Kon-
kurrenz steht mit dem Unternehmen, bei dem der Anwalt als Ver- waltungsrat engagiert ist
(vgl. Fellmann, Kollision, a.a.O., S. 176). Ebenso werden die Berufsregeln verletzt, wenn
der Anwalt einen Klienten vertritt, dessen Gegenpartel eine Prozessfinanzierungsver-
einbarung mit dem Unternehmen, beli dem der Anwalt als Verwal- tungsrat engagiert ist,
eingegangen ist. Fur eine Interessenkollision bedarf es jedoch nicht notwendigerweise solch
eindeutiger Konflikt- situationen. 3.3. 3.3.1. Aus dem Verwaltungsratsmandat des
Beschwerdefiihrers bei der X. AG kann nicht direkt eine unzulassige Doppel vertretung und
Verletzung der Berufsregeln nach Art. 12 lit. c BGFA abgeleitet wer- den, dakeine



Fallkonstellation mit offensichtlichem Interessenkon- flikt vorliegt. Die mogliche Gefahr
von Interessenkollisionen ist 2008 V erwaltungsgericht 284 vielmehr anhand der konkreten
Umstande zu prufen (AGVE 2001, S. 67). 3.3.2. Die Y. machte im Jahre 2003, vertreten
durch den Beschwerde- flihrer, gegentiber der Z. eine Forderung in der Hohe von Fr.
18'732.10 zuzuglich Zinsim Rechtsoffnungsverfahren vor dem Bezirksgericht Zirich
geltend. In diesem Verfahren kam es zu einem Vergleich tber Fr. 4000.--, den die Y. spéter
widerrief. Das Rechts- 6ffnungsbegehren wurde in der Folge mit Verfligung vom 14. Mérz
2003 abgewiesen. Die Y. konnte mangels finanzieller Mittel ihren Forderungsanspruch
auch nicht mehr geltend machen, als weitere Beweisunterlagen zum Vorschein kamen. Als
Aktiengesellschaft war ihr eine Prozessfuhrung mit unentgeltlicher Rechtspflege verwehrt,
und eine Prozessfinanzierung durch andere Anbieter war wegen der geringen Hohe der
Prozessforderung nicht mdglich. Das Interesse der Y. an der Durchsetzung ihrer Forderung
ist of- fensichtlich und war aufgrund des abgelehnten Vergle chsvorschlags auf einen
Betrag von mehr als Fr. 4000.-- gerichtet. Dem Beschwer- defuhrer ist insoweit zu
zustimmen, alsder Y. wegen der fehlenden Mittel zur Prozessfiihrung alternativ nur der
Verzicht auf ihre An- spriiche offen stand. 3.3.3. Der Beschwerdefiihrer hatte als Mitglied
des Verwaltungsrats und insbesondere als Verwaltungsratsprasident die Interessen der X.
AG in guten Treuen zu wahren und eigene Interessen und auch die Interessen der Y.
zuriickzustellen, wenn sie nicht den Gesellschafts- interessen entsprechen (Art. 717 Abs. 1
OR; BGE vom 14. Dezember 1999 [4C.402/1998], Erw. 2a= Pra89/2000, S. 288). Die
Interessen einer Prozessfinanzierungsgesell schaft unter- scheiden sich von jenen einer
Rechtsschutzversicherung. Die Rechts- schutzversicherung prift zwar auch die
Erfolgschancen in einem Prozess, fokussiert jedoch nicht primér auf die Hohe eines
Prozesser- folgs, daihr eine Prozessbeteilung bei Obsiegen verwehrt ist (vgl. Art. 170 der
Verordnung Uber die Beaufsichtigung von privaten Ver- sicherungsunternehmen vom 9.
November 2005 [Aufsichtsverord- nung, AVO; SR 961.011]) und der Unternehmenserfolg
nicht aus- 2008 Anwaltsrecht 285 schliesslich vom Prozessausgang abhéngig ist.
Demgegentiber stellt bei einer Prozessfinanzierungsgesellschaft die Beteiligung am Pro-
zessgewinn die einzige Einnahmequelle dar. Sie fokussiert ihre Be- urteilung deshab
(noch) mehr als die Rechtschutzversicherung auf die Prozessaussichten und Kosten im
Einzelfall. Bel der Rechts- schutzversicherung geht dagegen die Betrachtungsweise auf die
all- gemeine Gewinnorientierung aus dem Verhdltnis von Pramien und Kosten, wobei auch
hier die Rechtsschutzversicherung und die An- wélte grundsétzlich das gleiche Ziel
verfolgen (vgl. Daniel Bandle, Das ambivaente Verhaltnis zwischen Anwéten und
Rechtsschutz- versicherern, in: Haftung und Versicherung [HAVE], Heft /2008, S. 2 ff.,
insh. S. 7 f.). Die Uberlegungen, die sich die Prozessfinan- zierungsgesellschaft in Bezug
auf Prozesserfolg und Prozesschancen macht, sind somit grundsétzlich mit dem Interesse
des Klienten gleichgerichtet (Pellegrini, aa.0., S. 43). Die Gewinnorientierung der X. AG
schaffte damit keine Gefahr unlGsbarer Konflikte mit den Interessen der Y. Der
Anwaltskommission ist insoweit zuzustimmen, als es unter dem Aspekt der anwaltlichen
Interessenwahrungspflicht nicht auf die Losung eines konkreten Konflikts ankommen kann.
Anderseits ge- nigt nicht jeder Anschein einer Interessenkollision zur Begriindung einer
Verletzung der Berufsregel in Art. 12 lit. c BGFA (Fellmann, aa.O., Art. 12 N 87). Der
Beschwerdefiihrer macht daher zutreffend geltend, dass die tatséchlichen
Interessenkonflikte abzuklaren und dabei auch die Ausgestaltung des
Prozessfinanzierungsvertrags zu betrachten ist. Gemass Ziff. 3 dieses Vertragsist esder Y.
unbenom- men, bei einer Einstellung der Prozessfinanzierung durch die X. AG das



Verfahren auf eilgene Kosten weiterzufiihren. Beabsichtigt dage- gen die Y ., den Anspruch
nicht mehr weiterzufiihren, so hat sie ihn geméss Ziff. 4 der X. AG auf deren schriftliches
Ersuchen hin durch Abgabe einer schriftlichen Abtretungserkldrung unentgeltlich zu
Ubertragen. Wie zuvor bereits ausgefiihrt, ist der BeschwerdefUhrer gemass Ziff. 5 der
prozessfuhrende Anwalt. Ein Wechsel des Pro- zessvertreters bedarf der Zustimmung der
X. AG. Diese Regelung erméglicht der Y. eine Beendigung der Prozessfinanzierung ohne
Nachteile, die Uber den Verlust der Finanzierungszusage hinausge- 2008
Verwaltungsgericht 286 hen. Beide V ertragsparteien kénnen einen Prozess eigenstandig
wei- terfihren, und auch ein Anwaltswechsel ist nicht ausgeschlossen (Ziff. 5).
Verfligungen Uber die Forderung, insbesondere auch ein Vergleich, bedurfen der
Zustimmung der X. AG, im Widerhandlungs- fall verliert die Y. die Anspruiche auf die
Prozessfinanzierung (Ziff. 4 Abs. 1), und bel einem Verzicht auf die Weiterverfolgung
verpflich- tete sich die Y. zur Abtretung der Forderung (Ziff. 4 Abs. 2). Diese Regelungen
in der Vereinbarung wahren die Interessen der Y. und lassen keine Gefahr der
Ubervorteilung erkennen. Insbesondere ent- halten sie keine Vereinbarungen zum Vorrang
alfélliger Vergleichs- interessen der X. AG. DieY. hétte unter Verzicht auf die Finanzie-
rungszusage einen Vergleich ablehnen konnen. Die mogliche Alternative zum
Prozessfinanzierungsvertrag durch die X. AG war der vollsténdige Verzicht auf die
Geltend- machung der Forderung und damit ein Verzicht der Y. auf jeglichen Rechtsschutz.
In Frage stand die Finanzierung eines Rechtsoffnungs- verfahrens mit relativ bescheidenen
Verfahrens- und Parteikosten. Mit der hdlftigen Aufteilung des Streitergebnisses war das
Interesse der Y. an einem Forderungsbetrag von Uber Fr. 4'000.-- im Erfolgsfall gewahrt.
Dem Beschwerdefiihrer kann daher auch bei der Ver- tragsgestaltung mit der X. keine
unzul&ssige Interessenkollision vor- geworfen werden. Seine Tétigkeit in der Vermittlung
der Finanzie- rungszusage l&sst auch keine Geféahrdung der Klienteninteressen er- kennen.
3.3.4. Zu der von der Anwaltskommission gertigten Doppelvertretung ist Folgendes zu
erganzen: Der Beschwerdefhrer hat die X. AG nicht als Anwalt im Mandatsverhéltnis
vertreten. Der einzige Ver- waltungsrat der Y. hat die Prozessfinanzierung mit halftiger
Beteili- gung am Prozessergebnis angeregt und war Uber die X. AG und die Beziehungen
des BeschwerdefUhrers zu dieser Firma orientiert. Das V orgehen des Beschwerdefuhrers
geschah im Wissen und Einver- stdndnis der Y. Die Mandatsfihrung des
Beschwerdefiihrers und die Vermittlung der Prozessfinanzierung erweist sich daher auch
nach der allgemeinen beruflichen Sorgfaltspflicht (Art. 12 lit. aBGFA) nicht als unzul &ssig.
2008 Anwaltsrecht 287 4. Eine Verletzung der Berufsregeln konnte darin erblickt werden,
wenn mit dem Prozessfinanzierungsvertrag und dem Verwaltungs- ratsmandat der X. AG
das Verbot des Erfolgshonorars und der Betei- ligung am Prozessgewinn (Art. 12 lit. e
BGFA) umgangen worden ware. Die Anwaltskommission macht, allerdingsim
Zusammenhang mit dem Verschulden, geltend, die Prozessfinanzierung hétte zumin- dest
indirekt Auswirkungen auf das anwaltliche Honorar des Be- schwerdefihrers. Eine
Umgehung des genannten Verbots liegt dann vor, wenn der Anwalt als Verwaltungsrat
gleichzeitig as Grunder und Grossaktio- nér der Trager der Gesellschaft ist. Das Verlieren
des Prozesses wiir- de damit namlich im finanziellen Ergebnis eine verbotene Ubernah- me
des Prozessrisikos bedeuten. Bel Obsiegen kame der Erfolg in- direkt auch wieder dem
Anwalt zu (vgl. BGE 98 |a 144 Erw. 2d). Der Beschwerdefihrer ist
Verwaltungsratsprasident der X. AG. Geméass Aktionarsverzeichnis wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aktie zur treuhénderischen Fihrung als Qualifikationsaktie
ubergeben. Dies war biszum 1. Januar 2008 aufgrund von Art. 707 OR obligatorisch.



Aufgrund der Aktionarslage kann daher nicht von einer Umgehung des Verbots von Art. 12
lit. e BGFA gesprochen werden. Der Be- schwerdeflihrer bezog al's
Verwaltungsratspréasident einen Fixbetrag von Fr. 1'500.--. Es bestehen daher keinerlel
Anzeichen fir ein Zu- satzhonorar bei Obsiegen im Prozess oder einer direkten oder in-
direkten Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Prozessergebnis.
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