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Regeste

39 Interkantonaler Unterstiitzungswohnsitz bei anerkannten Fltchtlingen.erlangt haben,
sind die Bestimmungen des ZUG Uber die Unterstiitzung von Ausldndern mit Wohnsitz in
der Schweiz (Art. 201.V.m.Art. 4-10 ZUG) anwendbar (Erw. 1).(Erw. 2.1).

Volltext
Aargau Obergericht Verwaltungsgericht 04.04.2008 AGVE 2008 39

39 Interkantonaler Unterstiitzungswohnsitz bei anerkannten Fltchtlingen.erlangt haben,
sind die Bestimmungen des ZUG Uber die Unterstiitzung von Auslandern mit Wohnsitz in
der Schweiz (Art. 20i.V.m.Art. 4-10 ZUG) anwendbar (Erw. 1).(Erw. 2.1).

AGVE 2008 39 S.232 2008 Verwaltungsgericht 232 [...] 39 Interkantonaler
Unterstitzungswohnsitz bei anerkannten Fllchtlingen. - Bei anerkannten Flichtlingen,
welche die Niederlassungsbewilligung erlangt haben, sind die Bestimmungen des ZUG
uber die Unterstit- zung von Auslandern mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 20i.V.m. Art.
4-10 ZUG) anwendbar (Erw. 1). 2008 Sozia hilfe 233 - Voraussetzungen eines
Richtigstellungsbegehrens nach Art. 28 ZUG (Erw. 2.1). - Bestimmung des
Unterstitzungswohnsitzes (Erw. 2.3 und 2.4). Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer,
vom 30. April 2008 in Sachen Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern gegen
den Entscheid des Kantonalen Sozialdiensts (WBE.2007.257). Aus den Erwégungen 1. 1.1.
(...) 1.2. Nach Art. 1 Abs. 3 ZUG richtet sich die Unterstiitzung von Asylsuchenden,
Fltchtlingen, Schutzbedirftigen, vorl&ufig Aufge- nommenen und Staatenl osen nach
besonderen Erlassen des Bundes. Es sind dies das AsylG sowie die dazugehdrige
Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 (Asylverordnung 2,
AsylV 2; SR 142.312). Am 1. Januar 2008 sind die von der Bundesversammlung am 16.
Dezember 2005 beschlossenen Anderungen des Asylgesetzes in Kraft getreten. Diese
Anderungen enthalten keine tibergangsrechtli- che Regelung, ob das alte oder das neue
Recht auf hangige Verfahren betreffend die Ausrichtung von Flrsorgel eistungen und
Kinderzula- gen geméss Art. 80-84 AsylG (in der Fassung vom 26. Juni 1998 [AS 1999, S.
2262]) anwendbar ist. Deshalb ist auf die allgemeinen Grundsétze zur Anwendung von
neuem Recht auf hangige Verfahren abzustellen. Danach ist auf hangige Verfahren
grundsétzlich das Recht anwendbar, welches im Zeitpunkt des Erlasses der angefoch- tenen
Verfligung in Kraft war (BGE 127 11 306 Erw. 7c; 125 11 591 Erw. 4efaa; AGVE 1999, S.
148 f.; Ulrich H&felin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Auflage, Zurich / Basel / Genf 2006, Rz. 326 f. mit Hinweisen). Vorliegend ist somit vom
AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 (aAsylG) und der da- 2008 V erwaltungsgericht
234 zugehdrigen AsylV 2 in der Fassung vom 11. August 1999 (aAsylV 2) auszugehen. 1.3.
Gemass Art. 80 Abs. 1 aAsylG sind die Kantone zustandig fir die Gewéahrleistung der
Firsorge fur Personen, die sich gestitzt auf das aAsylG in der Schweiz aufhalten. Fir die



Ausrichtung von Fir- sorgeleistungen gilt kantonales Recht (Art. 82 Abs. 1 aAsylG). Ge-
maéss Art. 88 aAsylG zahlt der Bund den Kantonen Pauschalen fir die entstandenen Kosten.
Bei Flichtlingen werden die Kosten bis zum Tag, an dem siedie
Niederlassungsbewilligung erhalten oder ein Anspruch auf Niederlassung nach Art. 60 Abs.
2 aAsyl G entsteht, vergitet (Abs. 3). In Speziafadlen vergltet der Bund die Fursorgelei-
stungen fur Fluchtlinge auch nach der Erteilung der Niederlassungs- bewilligung (Abs. 4
1.V.m. Art. 23 aAsylV 2). Asylsuchende werden vom Bundesamt den Kantonen zugewie-
sen (Art. 27 Abs. 3 aAsylG). Jeder Kanton gewahrleistet hernach die Fursorge fur die ihm
zugewiesenen Personen (Art. 80 Abs. 1 aAsylG [vgl. dazu auch dieselbe Bestimmung in der
Neufassung vom 16. Dezember 2005, in welcher der Begriff "Zuweisungskantone'
verwendet wird]). Die Zustandigkeit wird somit grundsétzlich auf den Zuweisungskanton
bezogen. Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Zusténdigkeit geregelt werden soll, wenn
eine asylsuchende Per- son nicht nur zu ithrem Zuwei sungskanton, sondern auch noch zu ei-
nem anderen Kanton in personlicher Beziehung steht. Eine solche Situation kann sich
ergeben, wenn ein Flichtling nach Erteillung der Niederlassungsbewilligung nicht mehr an
den Zuweisungskanton ge- bunden ist, sondern seinen Wohnsitz frei in einen anderen
Kanton verlegen darf. Bestimmungen zur Regelung solcher interkantonaler Sachverhalte
enthalt das Asylgesetz nicht. 1.4. 1.4.1. Eine Gesetzeslticke liegt vor, wenn der betreffende
Erlass nach den ihm zugrundeliegenden Ziel- und Wertvorstellungen eine plan- widrige
Unvollsténdigkeit aufweist und deshalb anzunehmen ist, der Gesetzgeber hétte, ware er sich
dieser Tatsache bewusst gewesen, anders entschieden (BGE 102 1b 224 Erw. 2; AGVE
1989, S. 311; 2008 Soziahilfe 235 1986, S. 333; Hafelin/ Mller / Uhimann, aa.O., Rz
243 ff., je mit Hinweisen). 1.4.2. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber
sich bel Erlassvon Art. 1 Abs. 3 ZUG nicht bewusst war, dass sich bei der Unterstiitzung
auslandischer Fluchtlinge interkantonale Zustan- digkeitsfragen stellen konnen, welche
durch die Asylgesetzgebung nicht hinreichend beantwortet werden. Nur so ist zu erkléren,
dass Art. 1 Abs. 3 ZUG die Geltung des ZUG fur die Unterstiitzung von Fllchtlingen
generell ausschliesst und auf die Asylgesetzgebung verweist, obwohl diese sich bei der
Zustandigkeitsregelung auf den Zuweisungskanton beschrankt und keine Bestimmungen
zur Rege- lung interkantonaler Sachverhalte im Bereiche der Unterstiitzungszu- sténdigkeit
enthalt. Es besteht somit eine Regelungsliicke. 1.4.3. In Bezug auf die Rechtsstellung der
Flichtlinge verweist Art. 58 aAsylG auf das fur Auslanderinnen und Auslénder geltende
Recht sowie das Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (SR
0.142.30 [Fltchtlingsabkommen)]). Fir Aus- l&nder mit Wohnsitz in der Schweiz ist das
ZUG anwendbar. Sie werden gemass Art. 20 Abs. 1 ZUG vom Wohnkanton unterstitzt,
soweit es dessen Gesetzgebung, das Bundesrecht oder volkerrechtli- che Vertrége vorsehen.
Ihr Unterstiitzungswohnsitz bestimmt sich daher auch nach den Bestimmungen von Art. 4
ff. ZUG (Werner Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die
Unterstiitzung Bedurftiger, 2. Auflage, Zirich 1994, Rz. 225). Die personenrechtliche
Stellung der Flichtlinge bestimmt sich nach dem Wohnsitzland (Art. 12
Fltchtlingsabkommen), und geméss Art. 23 Fluchtlingsabkommen ist den Fliichtlingen die
gleiche Fur- sorge und 6ffentliche Unterstiitzung zu gewéhren wie den Einheimi- schen. Fur
Auslénder und Schweizer Birger sind aufgrund der in Art. 115 Satz 2 BV vorgesehenen
Zustandigkeitsregelung die beson- deren (Ausnahme-) Bestimmungen Uber den
Unterstitzungswohnsitz im ZUG anwendbar. Sinn der genannten V erfassungsbestimmung
ist es, eine Benachteiligung der Kantone durch einen "Unterstiitzungs- tourismus’ zu
verhindern (vgl. Botschaft Uber eine neue Bundesver- 2008 V erwaltungsgericht 236 fassung



vom 20. November 1996 [96.091], Separatdruck, S. 329). Sachliche Griinde dafr, dass die
Bestimmungen des ZUG auf aner- kannte Flchtlinge mit einer Niederlassungsbewilligung
nicht an- wendbar sind, lassen sich nicht erkennen. Zusammenfassend sind bel anerkannten
Flichtlingen, welche die Niederlassungsbewilligung erlangt haben, die Bestimmungen des
ZUG uber die Unterstiitzung von Auslandern mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 20i.V.m.
Art. 4-10 ZUG) anwendbar. Nur ein solches Ergebnis verhindert Widerspriiche mit den
erwahnten Grundentschei- dungen des Bundesgesetz- und Verfassungsgebers. 1.4.4. Die
Beschwerdefiihrerin geht zwar ebenfalls davon aus, dass die Frage nach dem
Unterstiitzungswohnsitz im vorliegenden Fall gestiitzt auf das AsylG nicht beantwortet
werden kann. Sie beruft sich aber auf Art. 115 BV und macht geltend, dass auf den zivil-
rechtlichen Wohnsitz abzustellen sei. Die Beschwerdefuhrerin ver- kennt dabei, dass Art.
115 Satz 2 BV die Verfassungsgrundlage fir das ZUG bildet. Dieses prézisiert in dem
durch die Verfassung vor- gegebenen Rahmen, welcher Kanton fir die Firsorge zustandig
ist, und regelt den Ersatz unter den Kantonen (Art. 1 Abs. 1 und 2 ZUG). Art. 115 Satz 2
BV lé&sst somit grundsétzliche Ausnahmen zur Unter- stiitzungszustandigkeit des
Wohnkantons (Art. 115 Satz 1 BV) durch den Bundesgesetzgeber zu. Die Ausnahmen sind
daher gestiitzt auf das ZUG zu ermitteln. 1.5. X. ist ein Flichtling, der nach seiner Einreise
in die Schweiz am 4. Juni 1980 dem Kanton Bern zugewiesen wurde. Am 17. Juni 1988
wurde ihm von der Fremdenpolizel des Kantons Bern die Niederlas- sungsbewilligung
erteilt. Deshalb kdnnen im vorliegenden Fall die Bestimmungen des ZUG Uber die
Unterstiitzung von Auslandern mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 20i.V.m. Art. 4-10 ZUG)
zur Beant- wortung der Frage nach dem Unterstiitzungswohnsitz herangezogen werden
(siehevorne Erw. 1.4.3). Dass X. zu einer Gruppe von Flichtlingen gehort, welche im
Rahmen eines Sonderprogramms des UNO-Hochkommissariats fur Flichtlinge (UNHCR)
aufgenommen wurden und bei denen der Bund den Kantonen die Firsorgel eistun- 2008
Soziahilfe 237 gen auch nach der Erteilung der Niederlassungsbewilligung gemass Art. 88
Abs. 4 aAsylGi.V.m. Art. 23 Abs. 1 lit. aaAsylV 2 weiterhin vergltet, &ndert daran nichts.
Diese Bestimmungen regeln einzig die vertikale Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen, nicht aber die interkantonale Zustandigkeit. Die Anwendung des ZUG im
vorliegenden Fall beinhaltet grundsétzlich auch die Moglichkeit, ein
Richtigstellungsbegehren gemass Art. 28 ZUG zu stellen. 2. Im Folgenden ist zu priifen, ob
die Voraussetzungen fur eine Richtigstellung gegeben sind. 2.1. Ein beteiligter Kanton kann
eine Richtigstellung verlangen, wenn ein Unterstiitzungsfall offensichtlich unrichtig
geregelt oder beurteilt worden ist (Art. 28 Abs. 1 ZUG). Die Richtigstellung kann alsein
der Revision nachgebildetes Rechtsinstitut bezeichnet werden. Indes beschrénkt sich die
Richtigstellung nicht auf die klassischen Revisionsgriinde, wie sie etwain Art. 121-123
BGG oder in Art. 66 VWV G enthalten sind. Vielmehr kann ein Kanton die Richtigstellung
verlangen, sobald er entdeckt, dass die bisherige Regelung des Falls, auf die sich die
Kantone ausdricklich oder stillschweigend geeinigt hatten, auf einem Sachverhalt beruhte,
den sieirrtimlich alsrichtig betrachteten. Die gesetzlich vorgesehene M églichkeit der
Richtig- stellung hebt die allgemeinen Grundsétze des V erwaltungsrechts, insbesondere die
sich aus der formellen Rechtskraft von Verfligungen ergebenden Folgen, jedoch nicht auf.
Aus Art. 28 ZUG léasst sich da- her nicht ein vorbehaltloser Anspruch auf Korrektur
sachlich nicht voll befriedigender Unterhaltsregel ungen ableiten, mit dem sich die Folgen
einer versaumten Rechtsmittelfrist jederzeit riickgangig ma- chen lassen. Vielmehr folgt aus
demin Art. 28 ZUG verwendeten Ausdruck "offensichtlich”, dass qualifizierte Griinde fur
eine Rich- tigstellung sprechen miissen und es nicht ausreicht, wenn sich eine andere



L dsung ebenfalls mit sachlichen Erwégungen vertreten lasst (BGE vom 10. Juli 2007
[2A.714/2006], Erw. 2.1 mit Hinweisen). Nach Art. 28 Abs. 3 ZUG besteht ein Anspruch
auf Richtigstellung 2008 Verwaltungsgericht 238 nur fur Unterstiitzungsleistungen, diein
den letzten finf Jahren vor dem Begehren ausgerichtet worden sind. 2.2. X. reiste am 4.
Juni 1980 zusammen mit seinen Eltern in die Schweiz ein. Er wurde von den
Bundesbehdrden zuerst dem Kanton Bern zugewiesen. Seit seiner Einreise in die Schweiz
war er in R. BE angemeldet. X. ist anerkannter Fltchtling. Am 17. Juni 1988 wurde ihm die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Bereits im Jahre 1981 trat X. wegen seiner schweren
Behinderung (Epilepsie) in die Klinik Bethesda in Tschugg BE ein. Die Eltern von X.
wurden ebenfalls a's Flichtlinge anerkannt und erhielten die Niederlassungsbewilligung.
Am 1. Januar 1991 zogen sievon R. BE nach Y. AG. Am 25. Mai 1992 wurde X. von der
Klinik Bethesdain dasHeim Z. in Q. AG verlegt. Seine Eltern zogen am 1. Juni 2000 von
Y. nach A. BL. Am 7. August 2000 errichtete die Vormundschaftsbehorde Y. AG fir X.
eine Vormundschaft. 2.3. Die revidierte Fassung des ZUG (Fassung vom 14. Dezember
1990) ist am 1. Juli 1992 in Kraft getreten. Der vorliegende Sachver- halt geht zurtick bisin
das Jahr 1980. Das neue Recht ist jedoch auf alle Unterstiitzungsfélle anwendbar,
unabhéangig davon, ob sie neu aufgenommen, wieder aufgenommen oder weitergef iihrt
werden (Thomet, a.a.O., Rz. 320). Geméss Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG hat das unmiindige
Kind, wenn es dauernd nicht bei seinen Eltern wohnt, einen eigenen Unterst(it-
zungswohnsitz am letzten Unterstiitzungswohnsitz nach den Absét- zen 1 und 2. Der
Unterstiitzungswohnsitz befindet sich somit am letzten Unterstitzungswohnsitz, den das
unmuindige Kind gemein- sam mit seinen Eltern bzw. mit einem Elternteil geteilt hat.
Sobald ein solches Kind das Mundigkeitsalter erreicht hat, richtet sich der
Unterstitzungswohnsitz nach den Art. 4-10 ZUG. Grundsétzlich bleibt jedoch der bisherige
Unterstiitzungswohnsitz nach Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG Uber das Mindigkeitsalter hinaus
weiterhin beste- hen, solange der Aufenthalt in einer stationéren Einrichtung andauert. Dies
gilt auch dann, wenn zwischenzeitlich ein nahtloser Wechsel in eine andere stationéare
Einrichtung erfolgt, da der Eintritt in eine 2008 Sozialhilfe 239 stationére Einrichtung einen
bestehenden Unterstiitzungswohnsitz nicht begriindet bzw. beendigt (Art. 5 und Art. 9 Abs.
3 ZUG). Das Bundesgericht hat dazu indessen festgehalten, dass die Unterbrin- gung in
einem Heim nicht dazu flhre, dass der Unterstitzungswohn- sitz praktisch nicht mehr
andern konne. Wenn davon auszugehen sei, dass die unterstiitzungsbedurftige Person ihre
Beziehungen zum bisherigen Kanton abbreche und in subjektiver sowie objektiver Hin-
sicht ein neues Verhdtnis zu einem anderen Kanton begrindet habe, kénne der
Unterstiitzungswohnsitz trotz ununterbrochenen Aufent- haltsin einem Heim wechseln.
Dies konne etwa der Fall sein, wenn die wichtigsten Bezugspersonen in einen neuen Kanton
umzogen und die unterstiitzungsbedrftige Person ihnen durch eine Heimverlegung folge,
sofern dies nicht hauptséchlich durch medizinische, sondern durch andere wie insbesondere
familiare Gegebenheiten begrindet sei (BGE vom 10. Juli 2007 [2A.714/2006], Erw. 3.3).
Diese Grundsétze fir die Bestimmung des Unterstiitzungs- wohnsitzes kommen gemass
Art. 20 ZUG auch bei Ausldndern mit Wohnsitz in der Schweiz zur Anwendung und sind
damit auch im vorliegenden Fall anwendbar (siehe vorne Erw. 1.5). 2.4. 2.4.1. Esist
unbestritten, dass X. einen Unterstiitzungswohnsitz im Kanton Bern begriindet hat, indem
er nach seiner Einreise in die Schweiz vorerst zusammen mit seinen Elternin R. BE
wohnte. Die- ser (unselbstandige; siehe dazu Thomet, a.a.O., Rz. 117) Unterstit-
zungswohnsitz blieb nach seiner Platzierung in der Klinik Bethesdain Tschugg BE
bestehen und wurde zu seinem selbststéndigen Wohn- sitz geméss Art. 7 Abs. 3 ZUG



(Thomet, a.a.0., Rz. 120 und 127). 2.4.2. Der Kantonale Soziadienst weist darauf hin, dass
am 25. Mai 1992 bei X. ein nahtloser Wechsel von der Klinik Bethesda in Tschugg BE in
dasHeim Z.in Q. AG erfolgt sei. Er macht zudem geltend, dass X. nicht aus familiéren
Grunden in den Aargau verlegt worden sei, sondern vielmehr aus finanziellen Grinden.
Nachdem sich seine Elternin Y. niedergelassen hétten, sei (der noch unmun- dige) X.
ebenfalls zivilrechtlich im Kanton Aargau angemeldet, je- 2008 V erwaltungsgericht 240
doch noch im Kanton Bern hospitalisiert gewesen. Dies habe dazu gefiihrt, dass der
Kantonsérztliche Dienst des Kantons Aargau mas- sive Kosten fir die ausserkantonale
Hospitalisation habe Uberneh- men mussen. Der Kantonale Sozialdienst belegt seine
Darstellung mit dem Briefverkehr zwischen der Caritas Aargau und der Sozial- kommission
Y ., der Psychiatrischen Klinik Konigsfelden und der Klinik Bethesda in Tschugg BE sowie
dem Kantonsérztlichen Dienst des Kantons Aargau und dem Kantonalen Sozialdienst des
Kantons Aargau. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet, dass die Verlegung aus- schliesslich
aus finanziellen Grinden erfolgt sei, und macht geltend, dass esfiir die Pflege der Kontakte
zwischen X. und dessen Angeh6- rigen von Vorteil gewesen sei, wenn er inein Heimin
geringerer rdumlicher Distanz vom Wohnort seiner Familienangehorigen habe eintreten
konnen. Ausweislich der Akten haben famili&re Grinde bei der Verle- gung von X. keine
Rolle gespielt. Dies wird zum einen dadurch be- stétigt, dass seine Betreuung Uberwiegend
von der Caritas wahrge- nommen wurde, welche sich um die Verlegung nach Z. bemihte.
Seine Eltern zogen am 1. Juni 2000 nach A. (BL) um, ohne dass sich der Aufenthalt von X.
mit dem Ziel, die rdumliche Distanz zu ihnen zu verringern, veranderte; sie waren auch
Uberfordert. Aus dem er- wahnten Briefverkehr geht zudem eindeutig hervor, dass der
Haupt- grund fir die Verlegung in ein Heim im Kanton Aargau die anfallen- den Auslagen
fur die ausserkantonale Hospitalisierung waren. Der Anstoss fur eine Verlegung ging denn
auch vom Kantonsérztlichen Dienst aus. Fir das Verwaltungsgericht ist deshalb erstellt,
dass die Verlegung von X. von der Klinik Bethesdain Tschugg BE indasHeim Z. in Q.
AG nicht zu einem Wechsel des Unterstiitzungswohn- sitzes gefiihrt hat. Somit liegt eine
falsche Regelung der Unterstiit- zungszustandigkeit vor. 2.4.3. Der Kantonale Sozialdienst
hat das Begehren um Richtigstel- lung am 27. Juli 2006 gestellt. Materielle Unterstiitzung
wurde X. erstmals mit Wirkung ab 1. Februar 2001 gewahrt und dem Bundes- amt fur
Fltchtlingen (heute: Bundesamt fur Migration) gemeldet. 2008 Sozialhilfe 241 Der Bund
leistete daraufhin dem Kantonalen Sozialdienst eine Kos- tenvergutung fur das 1.-3. Quartal
2001. Per 1. Januar 2003 ist SPG in Kraft getreten (AGS 2002, S. 275). Gleichzeitig wurde
das Sozialhilfegesetz vom 2. Mérz 1982 (SHG) - abgesehen von hier nicht relevanten
Ausnahmen - aufgeho- ben (8 61 Abs. 1 lit. a SPG). Wahrend nach SHG Sozial hilfeaufwen-
dungen fir Personen aus dem Ausland ausschliesslich vom Kanton zu tragen waren
(Botschaft des Regierungsrats an den Grossen Rat vom 30. Juni 1999 betreffend SPG
[99.226], S. 8f.), ist nach SPG die Gemeinde zahlungspflichtig fir die Kosten der
materiellen Hilfe - auch der Auslanderinnen und Auslander (Botschaft, S. 81.) -, wo- bel ihr
der Kanton einen Beitrag leistet, dessen Hohe abhéngig ist von der Anzahl der Félle,
bezogen auf die Bevolkerung der Ge- meinde, sowie den pro Einwohnerin und Einwohner
der Gemeinde entstandenen Nettoaufwendungen im Vergleich zum Kantonsmittel (8§ 47
Abs. 1 SPG; 8§49 Abs. 11.V.m. 847 Abs. 3lit. aund b SPG). Die Defizite im Firsorgefall
X. gingen damit zu Lasten der Ge- meinde Y ., wobel erst bei der Abrechnung Ende 2003
feststand, dass der Kanton diese Defizite nicht mehr tragt und sie somit bei der Ge- meinde
anfielen. Erst zu diesem Zeitpunkt bestand fir die Sozialbe- hdrden somit Anlass zu einer
Abklarung der Fursorgezustandigkeit. Der Kantonale Sozialdienst legt glaubhaft dar, er sei



zuerst da- von ausgegangen, dass eine Firsorgezustandigkeit des Bundes weiter bestehe. Er
hat deshalb den Bund um Vergiitung des monatlichen Fehlbetrags im Budget von X.
gebeten. Nachdem feststand, dass der Bund wegen der mit der Revision des AsylG vom 26.
Juni 1998 ein- gefuhrten Pauschalierung der Bundesbeitrage nicht mehr fir das Restdefizit
von X. aufkam, machte sich der Kantonal e Sozialdienst umgehend daran, tatsachliche und
rechtliche Abkl&rungen beziiglich des Unterstiitzungswohnsitzes vorzunehmen. Es kann
deshalb dem Kantonalen Sozialdienst nicht vorgeworfen werden, er habe es ver- sdumt, den
Sachverhalt rechtzeitig und vertieft abzuklaren. Jedenfalls erweist sich eine Verzogerung in
der Richtigstellung angesichts der komplexen rechtlichen und tatséchlichen Situation
entschuldbar (vgl. BGE vom 10. Juli 2007 [2A.714/2006], Erw. 3.5).
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