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AGVE 2005 86 S.399 2005 Direktzahlungen 399 I. Direktzahlungen 86 Sanktionsschema -
Eine Anderung des Sanktionsschemas stellt eine Praxisanderung dar; V oraussetzung der
Anwendbarkeit einer Anderung wahrend des laufenden Beitragsjahres. Aus einem
Entscheid der Landwirtschaftlichen Rekurskommission vom 15. Juni 2005 in Sachen M.
gegen Finanzdepartement (Abteilung Landwirt- schaft) Aus den Erwégungen 2.3.2.2. (...)
Die Verbindlichkeitserklarung des neuen Sank- tionsschemas erfolgte am 19. Dezember
2001, also wahrend des lau- fenden Beitrags ahres. Rechtlich gesehen handelt es sich bel
der Anderung des Sanktionsschemas indes bloss um eine Praxisinde- rung. Nach der
Rechtsprechung ist eine bisherige Praxis zu andern, wenn die Verwaltung sie als unrichtig
erkannt hat oder wenn sie de- ren Verscharfung wegen veranderter Verhaltnisse oder
zufolge zunehmender Missbréuche fir zweckmassig hélt (Bundesgerichtsent- scheid [BGE]
101 1b 370 Erw. 6; BGE 91 | 218 oben; vgl. auch BGE 108 la 124 Erw. 1; BGE 102 Ib 46
f.). Aufgrund nachstehender Erw. (...) ist dies vorliegend betreffend Verschéarfung der
Sanktionen bei wiederholten Tierschutzverletzungen der Fall. Dabel ist eine neue Praxisim
Grundsatz sofort und tGberall anzuwenden (BGE 108 1a124 Erw. 1; BGE 108 V 1 Erw. 23;
BGE 102 Ib 47 oben). Ei- ner vorgangigen Bekanntmachung der Praxisénderung bedarf es
nur, wenn sie Fragen der Zul&ssigkeit einer Klage oder eines Rechtsmit- tels betrifft oder
den Verlust eines Rechts bewirkt (BGE 106 |1a 92 Erw. 2; BGE 104 1a3 Erw. 4; BGE 101 la
3711. Erw. 2), insbeson- dere die Aufhebung bisher gewahrter Leistungen (BGE 101V 75;
2005 Landwirtschaftliche Rekurskommission 400 BGE 99 V 148) (BGE 111V 170). Die
EinfUhrung der neuen Rege- lung betreffend drittmaliger Vorschriftsverletzung bewirkt
eine ganzliche Streichung der Direktzahlungen gegenuber der bisherigen blossen
Direktzahlungskurzung nach altem Sanktionsschema. Esist fraglich, ob es sich bei dieser
eine Totalstreichung bewirkenden Ver- scharfung der Direktzahlungssanktion um einenin
obiger Rechtspre- chung erwahnten Verlust eines vor der Praxisinderung bestehenden
Rechts handelt (die erwadhnten Bundesgerichtsentscheide betreffen nebst prozessuaen
Rechten Leistungen aufgrund des Sozialversiche- rungsrechts). In casu kann dies aber offen
gelassen werden, da die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 19. Dezember



2001 darauf hingewiesen hatte, dass bel Nichteinhaltung der Auslaufvorschriftenim
Beitrags ahr 2002 die Direktzahlungen in noch grosserem Mass gefahrdet seien als die
Jahre zuvor (...). Somit war der Beschwerdeftihrer vor dem mit der Kontrolle vom 6.
Februar 2002 Uberpriften Zeitraum Uber eine Verscharfung der Sanktion orientiert.
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