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Erwagungen

E. 1

Beschwerde, Zusténdigkeit Entscheide kdnnen nach § 41 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungs- rechtspflegegesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007
(SAR 271.200) mit Beschwerde angefochten wer- den. Gemass § 12 Abs. 1 lit. b und e der
Verordnung Uber die Delegation von Kompetenzen des Re- gierungsrats
(Delegationsverordnung, DelV) vom 10. April 2013 (SAR 153.113) ist das Departement
Gesundheit und Soziales (DGS) zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen und Entscheide des VetD im Vollzugsbereich der Hundegesetzgebung und
der Tierschutzgesetzge- bung.

E.2

Beschwerdebefugnis/ Antrdge und Streitgegenstand Der Streitgegenstand wird in der
nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege grundsétzlich mit den Rechtsbegehren festgel egt.
Die Rechtsbegehren haben sich im Rahmen des Anfechtungsobjekts, das heisst des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids, zu bewegen. Streitgegenstand ist also dasin der
Beschwerde enthaltene Begehren auf Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
Verfligung (u. a Verwaltungspraxis der Bundesbehérden (VPB), 1997, Nr. 61.31,
Erwégung [E.] 3.2). Fraglich ist, ob der Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids im Sinne von § 42 Abs. 1 lit.
aVRPG hat. In seiner Beschwerde vom 17. Januar 2023 beantragte der Beschwerdefihrer,
dass das Verbot fir B. , Hunde zu halten, zu betreuen oder in Obhut zu haben,
aufzuheben sai (Antrag 1). Ausser- dem sollen ausschliesslich die Massnahmen gegen

B. gelten, welche der VetD am 22. Septem- ber 2022 verflgt hat. In diesem
Zusammenhang verweist der Beschwerdefihrer insbesondere auf die Leinen- und
Maulkorbpflicht. In concreto sieht die rechtskréftige Verfiigung des VetD vom 22. Septem-
ber 2022 eine Leinenpflicht fir "C. " im offentlich zugénglichen Bereich sowie unter
der Aufsicht von B. eine Maulkorbpflicht fir besagten Hund im offentlich
zugéanglichen Bereich und in priva- ten Aussenbereichen sowie wenn er freien Zugang zu
diesen hat vor (Antrag 2).

Bezuglich des Antrags auf die Aufhebung des generellen Verbotes, Hunde zu halten, zu
betreuen oder in Obhut zu haben, ist schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Aufhebung
oder der Anderung des Entscheids zweifelsfrei zu bejahen. Mit Verweis auf eine
rechtskréftige Verfigung i.S. D. betreffend Abgabeverbot fir den Hund "C. "an
B. vom 4. Januar 2023 darf jedoch offen- bleiben, ob B. hinsichtlich des
zweiten Antrags ebenfalls ein aktuelles schutzwirdiges Interesse hat. Insbesondere
beziiglich des ersten Antrags hat der Beschwerdefiihrer als Adressat der Verfiigung also ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids

im Sinnevon 8 42 Abs. 1 lit. aVRPG. Er ist somit zur Erhebung der Beschwerde befugt.



E.3

Beschwerdefrist Mit der Beschwerdeschrift vom 17. Januar 2023 hat der Beschwerdefihrer
die Beschwerdefrist von 30 Tagen geméss § 44 Abs. 1 VRPG gewahrt.
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Ofteren mit Unterbruch bei ihm in den Ferien seai. Insgesamt verbringe der Hund circa 1/3
der Zeit bei ihm und 2/3 bei seinem Bruder. Folglich kenne er den Hund recht gut. Halt man
sich vor Augen, dass ein Drittel eines Jahres den Zeitraum von vier Monaten umfasst, so ist
der von 8 5 Abs. 1 HuV gefor- derte Zeitraum von langer als drei Monaten Uberschritten. Im
Zwischenergebnis darf B. ergo als Hundehaltender im Sinne der aargauischen
Hundegesetzgebung gelten. a.2b) Verhatensauffaliger Hund i.S.v. 8 9 HUG Somit ist in
einem weiteren Schritt zu prifen, ob Hinweise daflr bestehen, dass"C. " eine Ge-
fahr fir Menschen oder Tiere darstellt, er also ein verhaltensauffalliger Hund ist. In diesem
Zusam- menhang listete der VetD funf Vorfélle auf, die sich im Aargau ereignet haben. Der
ersteim Aargau dokumentierte Vorfall geschah am tt.mm.jjjj. Die Geschéadigte war mit
ihrem Fahrrad auf einer Strasse unterwegs. Als sie am Wohnort von B. verbeifuhr,
sprang der unter B. Aufsicht gestan- dene Hund "C. " unvorhergesehen durch
das Gartentor auf die Strasse und biss der Geschadig- ten in den linken Unterschenkel. Die
Verletzung durch den Biss am Unterschenkel musste arztlich be- handelt werden. Der
Beschwerdefuhrer gab mit Stellungnahme vom 26. Januar 2021 dem VetD ge- genuiber an,
dass der betroffene Hund viele Angste habe und gelegentlich aggressiv reagiere, wenn er
sich angegriffen fuhle. Vom pl6tzlich auftauchenden Fahrrad habe sich "C. )
angegriffen gefuhlt. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 17. Méarz
2021 wurde B. in der Folge wegen fahrlassiger Missachtung der allgemeinen
Pflichten als Aufsichtsperson, mit Verletzung eines Menschen durch Beissvorfall, zu einer
Busse von CHF 200.00 verurteilt. Ein weiterer Vorfall unter der Aufsicht B. ereignete
sich am tt.mm.jjjj. Der Hund war nicht ange- leint und biss einer méannlichen Person ins
Bein. Die Verletzung der geschédigten Person gleiche nach Meinung des
Beschwerdefiihrers eher einem Kratzer als einem Biss, wie er in seiner Stellung- nahme
vom 29. September 2021 dem VetD gegentiber dusserte. Mit Schreiben vom 4. Oktober
2021 machte der VetD B. in der Folge auf seine Halterpflichten aufmerksam und
forderte ihn auf, "C. " konsequent an der Leine zu halten, wenn er bei ihm zur
Betreuung ist. Bereits am tt.mm.jjjj kamesinT. Zu einem weiteren Beissvorfall mit
"C. ", asdieser nicht angeleint war. Aus diesem Bissresultierte eine leichte
Schirf-/Bisswunde sowie ein Loch in der Hose des Geschédigten. Nach Aussage des
Beschwerdefihrersin seiner Einvernahme als beschuldigte Person am 5. Mai 2022
bewertete er die aus dem Beissvorfall resultierende Verletzung eher als Schirfwunde denn
als Bissabdruck. Der Hund habe zudem aus einer Angstreaktion zugeschnappt und nicht aus
Aggression. Bemerkenswert ist auch die Aussage des Beschwerdefihrersin jener Ein-
vernahme al's beschuldigte Person, dass er auf die Frage, ob es bereits zu dhnlich gelagerten
Vorfél- len mit diesem Hund gekommen sei, antwortete: "Nicht, dass ich wisste.”
Angesichts der bereits ge- schilderten VVorgange und der geltenden Leinenpflicht
verwundert dies doch sehr. Weitere Abklarungen insbesondere mit dem Veterinardienst des
Kantons Q. ergaben zudem, dass ebendort bereits am 18. Marz 2020 eine
Leinenpflicht far "C. " angeordnet worden ist. Dies wurde jedoch D. gegenuber
eroffnet. Ihr wurde sodann die Pflicht auferlegt, diese Leinenpflicht auch Dritten



mitzuteilen. Dem Entscheid der zustandigen Behdrde im Q. war ein Beissvorfall

"C. " unter der Aufsicht von B. vorausgegangen, bei dem der Hund unangeleint
eine Frau gebissen hat. Der Fall ereignete sich am tt.mm.jjjj und wurde von den Q.
Behorden untersucht. In diesem Zusammenhang wurde der Beschwerdefihrer am 9.
Oktober 2020 in U. von der Q. Kantonspolizel zu diesem Vorfall mandlich
vernommen. In dieser Befragung gab er unter an- derem an, dass sein Bruder vom Q.
Veterindrdienst ausdriicklich darauf hingewiesen worden
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ist, dass"C. " auf 6ffentlichem Grund an der Leine zu fihren ist. Dartiber hinaus habe
er ein Schreiben der Gemeinde V. erhalten, mit dem er aufgefordert worden ist, die

allgemeinen Re- geln der Hundehaltung einzuhalten. Dieses Schreiben datiert auf den 29.
September 2020 und z&hlt unter anderem auch die Leinenpflicht im Gemeindegebiet auf.
An dieser Stelle kann bereits konstatiert werden, dass der Beschwerdefihrer schon im Jahr
2020 wusste, dass im offentlichen Raum eine Leinenpflicht fur "C. " gilt. Biszum
Jahr 2020 ereigneten sich zudem schon zwei Beissvorfdleim Q. , bel denen der Hund
unter der Aufsicht von B. nicht angeleint worden War Mit anderen Worten wusste
der Beschwerdefiihrer schon im Jahr 2020, dass"C. ', iInsbesondere, wenn er
unangeleint ist, unter seiner Aufsicht eine Gefahr fir Men- schen und Tiere darstellt und er
im offentlichen Raum an der Leine zu fuhren ist. Aufgrund dieses Wissens um die Gefahr,
welche vom Hund ausgeht, den Vorfallen und die von seinem Bruder in Er- fahrung
gebrachte Leinenpflicht ist im Ergebnis auch irrelevant, ob D. ihn Gber den Inhalt des
Schreibens vom 18. Mé&rz 2020 in Kenntnis gesetzt hat. Insbesondere mit Verwels auf die
umfangreiche Abklarung des Beissvorfalls am tt.mm.jjjj und die in diesem Zusammenhang
erfolgte mundliche Einvernahme durch die Q. Kantonspolizei am 9. Ok- tober 2020
inU. erstaunt die Aussage des Beschwerdefuhrersin seiner Replik vom 1. Mérz
2023, dass fur ihn nicht ersichtlich sei, was er mit all den Vorfélenim Q. Zu tun
haben soll. Am 24. Juni 2022 wurde der Beschwerdeftihrer vom VetD letztmal ig auf seine
Halterpflichten und zum wiederholten Male an seine Leinenpflicht fir "C. " erinnert.
Auch wies der VetD den Beschwerde- fuhrer in jenem Schreiben darauf h|n dassein
Betreuungsverbot fur den Hund "C. " fUr ihn aus- gesprochen wiirde, sollte es zu
einem weiteren Vorfall kommen. Ebenfalls verwies der VetD ihn auf seine Abklarungen
mit der zustandigen Behdrde im Q. , die ebenfalls eine Leinenpflicht angeord- net
hatte. Wie gezeigt werden konnte, Wusste der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt
schon, dass eine Leinenpflicht im Q. angeordnet worden ist. Aufgrund der
Beissvorfélleim Q. war ihm ebenfalls schon zu diesem Zeitpunkt bekannt, dass

"C. " eine gewisse Gefahr fir Menschen und Tiere darstellt. Aus der Kombination des
Wissens um die Anordnung einer Leinenpflicht im Jahr 2020 und den Beissvorfadllen muss
ein gutglaubiger Dritter insbesondere ableiten, dass der in Frage ste- hende Hund im
offentlichen Raum an einer Leine zu fuhren ist und er jederzeit so zu halten ist, dass er
Menschen und Tiere nicht gefahrdet oder Uberméssig belastet (vgl. auch die algemeinen
Halte- pflichten gemass § 5 Abs. 1 HuG). Am tt.mm.jjjj kam es zu einem erneuten Vorfall
mit dem Hund "C. "im Aargau. Er befand sich zu diesem Zeitpunkt unter der
Aufsicht von B._____und rannte ohne Leine vor ein Elektromobil der Post. Um das Tier
nicht zu erfassen, musste die Fahrerin stark bremsen. Als der Hund sich in Richtung der
PGstlerin orientierte, biss er ihr in den Fuss. Daraufhin wies die Schuhsohle zwei Locher auf



und die Frau zog sich eine Prellung, Hamatome und eine Schwellung zu. Dem VetD
gegenlber gab sie an, dass es nicht das erste Mal vorgekommen sei, dass fraglicher Hund
ihr einen Schrecken einggjagt habe, indem er hinterherrennt und bellt. In Folge zweier
Stellungnahmen, in denen der Beschwerdefihrer unter anderem eine "aller- alerletzte
Chance" erbat, keinen Zusammenhang des Vorfalls am tt.mm.jjjj mit der Leinenpflicht
geltend machte und den Entzug der Obhut al's unverhaltnisméssige Massnahme erachtete,
erging die rechtskréftig ge- wordene Verfligung des VetD vom 22. September 2022. Diese
sah fur "C. " insbesondere eine Leinenpflicht im 6ffentlich zuganglichen Bereich
sowie unter der Aufsicht von B. eine Maulkorb- pflicht im 6ffentlich zuganglichen
Bereich sowie im privaten Aussenbereich vor. Der VetD setzte den
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Beschwerdefiihrer des Weiteren dartiber in Kenntnis, dass bei Nichteinhaltung der
Massnahmen und/oder neuen Meldungen eine strafrechtliche Abklarung gepriift sowie
weltere verwaltungsrechtliche M assnahmen (Betreuungsverbot) angeordnet werden. Allen
Massnahmen, Hinweisen und einer nunmehr rechtskréftig verfiigten Leinen- und
Maulkorbpflicht im beschriebenen Sinn zum Trotz kam es weniger as drei Monate nach
Erlass der Verfligung vom 22. September 2022, am tt.mm.jjjj, zu einem weiteren
Beissvorfall. Dabel handelt es sich schon um den fiinften, im Aargau dokumentierten
Vorfall binnen zwel Jahren, bel dem "C. " unter der Aufsicht von B. einen
Menschen beisst. In diesem Fall rannte "C. " einem Velofahrer circa 25 Meter
hinterher und bissihm sodann ins Bein. Daraus schloss der VetD, dass der Hund weder
angeleint war noch einen Maulkorb trug und der Beschwerdefihrer damit gegen die
Verflgung des VetD vom 22. September 2022 verstoss. Der Vorfall wird vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht bestritten. Er raumt mit Stellungnahme vom 16.
Dezember 2022 auch ein, den Hund in einem einsamen Waldstiick fur eine kurze Zeit "von
seinen Zwangen (Leine, Maulkorb) zu befreien, um ihm einige Momente sei- ner friheren
L ebensqualitdt zu gewahren." All diese Vorfdlle aufzahlend konnte gezeigt werden, dass
der Beschwerdefiihrer seiner Pflicht somit mehrfach nicht nachkam, den Hund so zu halten,
dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet oder Uber- massig belastigt werden (8 5 Abs. 1
HuG). Er widersetzte sich mehrfach dem algemein giltigen Ver- bot, Hunde
unbeaufsichtigt frel laufen zu lassen (8 6 Abs. 1 HuV), und verstiessim Speziellen mit dem
Vorfall am tt.mm.jjjj gegen die rechtskréftige Verfligung des VetD vom 22. September
2022, indem so- wohl die Leinen- als auch die Maulkorbpflicht missachtet worden ist.
Erschwerend fuhrte dies zum wiederholten Male zur Schadigung eines Menschen. Es kann
also nicht nur davon gesprochen wer- den, dass der Beschwerdeftihrer Menschen mit
seinem Verhalten bloss gefahrdet, sein Verhalten fUhrte sogar zu Verletzungen und
Sachschéden bel unbeteiligten Dritten. Wiederholend sei gesagt, dass es neben den
erwahnten Vorfallen im Aargau erschwerend auch im Q. zu Vorfélen mit "C. !
kam, als dieser unter der Aufsicht von B. stand. Beispielhaft genannt werden soll hier
noch einmal der Vorfall vom tt.mm.jjjj. Der Fall wurde von den Q. Be- hdrden
untersucht und der Beschwerdeftihrer wurde am 9. Oktober 2020 in U. sogar von der
Q. Kantonspolizei zu diesem Vorfall mindlich vernommen. Angesichts dieser
Beschwerdefiihrersin sei- ner Replik vom 1. Mé&rz 2023 umso mehr, wonach fir ihn nicht
ersichtlich sai, was er mit all den Vorfa- lenim Q. Zu tun haben soll, ihm sal kein



einziger bekannt. Doch auch die vom Beschwerdefuhrer in der Sache nicht bestrittenen
Vorfédleim Aargau zwischen Dezember 2020 und Dezember 2022 zu Grunde gelegt, ist
"C. " inder Tat asverhaltensauffali- ger Hund im Sinne des 8 9 HUG zu
qualifizieren. Die funf Beissvorfélle vor Augen fihrend, in denen sich "C. " Gefahr
offenbarte, darf der VetD a's zustandige kantonale Behorde die zum Schutz von Menschen
und Tieren erforderlichen Massnahmen gemaéss § 18 HuG anordnen (8 9 Abs. 2 HUG). a.2c)
Hundehalteverbot als erforderliche Massnahme nach § 18 Abs. 1 HUG /
Verhaltnismassigkeit des Hundehalteverbotes Ein Hundehalteverbot ist gesetzlichin § 18
Abs. 1lit. e HUG in einer nicht abschliessenden Aufzah- lung als mdgliche Massnahme
genannt, weshalb im Ubrigen grundsétzlich auch ein Betreuungsverbot oder auch ein
Verbot der Inobhutnahme von Hunden auf § 18 Abs. 1 HuG abgestiitzt werden konnte.
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Alle Formen des Umgangs mit Hunden, den der VetD in seiner angefochtenen Verfligung
vom 3. Ja- nuar 2023 aufgelistet hat, konnen also in einer gemeinsamen Prifung angeschaut
werden. Gemass Botschaft zum Hundegesetz gilt das Hundehalteverbot als mogliche zum
Schutz von Men- schen und Tieren erforderliche Massnahme im Sinne des § 9 Abs. 2 HUG.
Fraglichist, ob dieses auch in casu als erforderliche Massnahme im Sinne des § 18 Abs. 1
HuG gelten kann. Eng verbunden ist diese Fragestellung auch mit dem vom
Beschwerdefihrer aufgeworfenen Vorwurf, das Hundehalte- verbot fir den Hund

"C. " sei unverhétnismassig. Aufgrund der inhaltlichen Uberschneidungen bietet sich
im Folgenden eine Prufung der Erforderlichkeiti.S.v. § 18 Abs. 1 HuG im Rahmen der Be-
urteilung der Verhdltnismassigkeit an. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit findet seine
verfassungsrechtliche Verankerung in Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 (SR 101). Er schitzt den
Burger gegen Ubermaéssige Eingriffe des Staates (BGE 102 1a243 E. 5¢ S. 249). Zu diesem
Zweck muss eine staatliche Massnahme zur Zielerreichung erstens geeignet sein, sie darf
zweitens nur so weit reichen, wie es notwendig ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen
und die Massnahem muss schliesslich in einem verniinftigen Verhaltnis zum angestrebten
Ziel stehen (BENJAMIN SCHINDLER, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 48 zu
Art. 5BV). Die Geeignetheit ist in casu unproblematisch zu bejahen. Die staatliche
Massnahme des Hundehalte- verbotes ist zweifelsfrei geeignet, den Schutz von Menschen
und Tieren sicherzustellen. Eine staatliche Massnahme darf zudem nicht weiter gehen als
zur Erreichung des angestrebten Ziels notwendig ist und hat zu unterbleiben, wenn eine
mildere Massnahme gleicher Geeignetheit zur Ver- fuigung stent (HAFELIN
ULRICH/MULLER GEORG/UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl., Zarich/St. Gallen 2020, Rz. 527). Sie darf in sachlicher, r&umlicher, zeitlicher und
personlicher Hinsicht nicht weiter reichen als zur Zielerreichung unbedingt nétig
(HAFELIN ULRICH/MULLER GEORG/UHLMANN FELIX, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 530 ff.). Dieses Kriterium der
Erforderlichkeit findet sich auch im Gesetzestext wieder, wenn von erforderlichen

M assnahmen gesprochen wird (8 9 Abs. 2 sowie § 18 Abs. 1 HUG) und zwingt den VetD
as zustandige Behorde, lediglich die in casu mildeste Massnahme zu ergreifen. Wie bereits
erwahnt worden ist, handelt es sich bei den in § 18 Abs. 1 HuG aufgefihrten Massnah- men
nicht um eine abschliessende Aufzahlung. Gemass der Botschaft ausdricklich genannt
werden lediglich die Massnahmen, welche die Rechtsstellung der Hundehalter empfindlich



beeintrachtigen kdnnen und somit einer moglichst prazisen Rechtsgrundlage bedurfen.
Unter 8 18 Abs. 1 lit. aHuG wird die Mdglichkeit genannt, die Hundehaltung mit Auflagen
zu verbin- den. In diesem Sinne verfigte der VetD am 22. September 2022, als es schon zu
vier Beissvorfallen im Aargau gekommen ist, eine Leinenpflicht im 6ffentlich zugénglichen
Bereich sowie eine Maulkorb- pflicht unter der Aufsicht von B. im oOffentlich
zugéanglichen Bereich sowiein privaten Aussenbe- reichen und wenn er freien Zugang zu
diesen hat. Im Anschluss an den Erlass dieser Verfligung dau- erte es nicht einmal drei
Monate, bis es wieder zu einem Vorfall kam, bel dem "C. " unter der Aufsicht von

B. einen Menschen gebissen hat. In diesem Vorfall offenbarte sich, dass Massnah-
men wie eine Leinen- und Maulkorbpflicht nicht ausreichten, um die Verletzung eines
unbeteiligten Dritten zu verhindern. Der Beschwerdefuhrer dusserte sich in einem seiner
Antrége der Beschwerde vom 17. Januar 2023 dahingehend, dass er die Massnahmen der
Verfligung vom 22. September 2022 einleuchtend, klar
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und Uberzeugend finde. Mit ihnen seien Menschen und Tiere vor Bel&stigungen jeglicher
Art ge- schiitzt. Grundsétzlich ist dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen, dass jene
Massnahmen Menschen und Tiere vor Bel&stigungen schiitzen mégen, doch hat er gerade
durch sein Verhalten am tt.mm.jjjj gezeigt, dass es nicht ausreicht, um Dritte vor Gefahren
zu schitzen, wenn "C, " unter der Auf- sicht von B. steht. Abgesehen von den
Massnahmen der Verfligung vom 22. September 2022 nennt der BeschwerdefUhrer keine
milderen Massnahmen. Auch fir die Beschwerdeinstanz ist keine mildere Massnahme als
ein Hundehalteverbot ersichtlich, welche Menschen und Tiere gleichsam zu schitzen
vermag, alsdiesein Verbot fir B. , Hunde zu halten, zu betreuen oder in Obhut zu
nehmen, zu erreichen vermag. Der BeschwerdefUhrer gibt in seinem Antrag in der
Beschwerdeschrift zudem an, dass er Hunde be- reits seit circa 45 Jahren gelegentlich
betreue. Von einem generellen Hundehalteverbot sei Abstand zu nehmen. Es stellt sich
somit die Frage, ob ein Hundehalteverbot lediglich auf den Hund "C. " zu

beschranken ist. Der Beschwerdefiihrer verweist in seinen Stellungnahmen und Eingaben
im Beschwerdeverfahren haufig auf die schwierige Welpenzeit von "C.
Fehlverhalten des Hundes oder der Geschédig- ten, wenn es zu einem aktenkundigen Biss
kam ("schwierige Wel penzeit”, aber der Beschwerdeftihrer anerkennt das Nicht-Anleinen
as seinen Fehler [Januar 2021]; "[der Hund] wurde Gbermitig und knellte eine nahe
stehende Person ins Bein" [September 2021]; "Das Argument der Bel&stigung ande- rer
Menschen &8sst sich nicht nur auf den Hund und mich, sondern genauso gut auf jenen
Motorrad- fahrer anwenden." [Juli 2022]; " Schliesslich erleben [angst nicht alle Welpen
solch traumatische Ereig- nisse, wie das bei C. der Fall war." [Dezember 2022]; "der
Fehler des Hundes war, dass er die Situation falsch einschétzte: [...]. Beziiglich nicht
adaguaten Verhaltens kénnte man zum Beispiel den Radfahrer des Ereignisses vom
tt.mm.jjjj erwdhnen" [Januar 2023]). Jene Aussagen lassen sich den Stellungnahmen zu den
Beissvorféllen beziehungswei se der Beschwerdeschrift enthnehmen. Ebenso fallen
verharmlosende Formulierungen auf, mit welchen der Beschwerdefiihrer die Verletzungen
be- wertet ("Die Verletzung, die mir die geschéadigte Person zeigte, glich eher einem
Kratzer aseinem Biss' [ September 2021], "Vorfall [war] nattrlich unschon, jedoch nicht
dramatisch" [Mal 2022]). Wie bereits gedussert macht der Beschwerdeftihrer in allen seinen
Eingaben und auch dem VetD ge- gentiber sehr haufig auf Vorfélle in der Welpenzeit von



"C. " aufmerksam. Exemplarisch hierfir genannt werden sollen die Ausfihrungen in
seiner Beschwerdeschrift vom 17. Januar 2023. Unter Punkt 4 fuhrt er auf, dass "C. !
in seiner Welpenzeit in Italien misshandelt worden sei. Spuren von Misshandlungen seien
hartnéckig und konnten unter Umsténden ein Leben lang bleiben. Ob sich einzelne
Beissvorfdlle tatsachlich mit Misshandlungen im Einzelfall erklaren lassen, kann in diesem
Beschwerdeverfahren nicht beurteilt werden und ist im Ergebnis auch irrelevant. Dem VetD
Ist insbe- sondere zuzustimmen, wenn er in seiner Beschwerdeantwort vom 8. Februar 2023
ausfihrt, dass je- der Hund, unabhangig davon, ob er ein Trauma erlitten hat, entsprechend
seinem Verhalten und sei- nem Gefahrdungspotential gefiihrt werden muss, er mit anderen
Worten ergo so zu fuhren ist, dass er keine Gefahr fir Menschen und Tiere darstellt.
Insbesondere wenn der Beschwerdefiihrer um die be- sonderen Anforderungen, die das
Halten von "C. " mit sich bringt, weiss, darf gefragt werden, warum es wiederholt zu
relevanten Vorfélen mit Personen- und/oder Sachschaden gekommen ist. Der VetD
schlussfolgert aus den Vorfédlen in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer
nicht in der Lage oder nicht willens sai, das Verhalten eines Hundes zu lesen, korrekt zu
interpretieren und entsprechend zu handeln. Der Schluss liegt angesichts zahlreicher
Vorfélle binnen kurzer Zeit tat- sdchlich nah.
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Auch wenn der BeschwerdefUhrer sehr hdufig sein Bedauern zum Ausdruck brachte und
sich bei den Geschadigten entschuldigt hat, verkennt er mutmasslich, dass es sich bei den
funf Vorfdlen im Aar- gau nicht um Bagatellen handelt. Es sei noch einmal gesagt, dass
innert zwei Jahren funf Menschen im Aargau gebissen worden sind, als der
Beschwerdefuhrer die Aufsicht Uber einen Hund hatte, den er gerade einmal vier Monate im
Jahr halt. Insgesamt kam esim Durchschnitt also mehr a's jeden zweiten Monat (funf
Vorfélein zwe Jahren, von denen er den Hund nach eigener Aussage effektiv acht Monate
hielt) zu einem Beissvorfall im Aargau, wenn B. "C. " hielt. Seiner Pflicht,
Hunde so zu halten, dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet oder Ubermassig belastigt
werden (8 5 Abs. 1 lit. aHuUG), ist er flinffach nicht nachgekommen, in zwel Jahren
respektive acht Monaten. Ange- sichts der zahlreichen Verstosse gegen Anordnungen und
Verfligungen kantonaler Behorden ist dem VetD zuzustimmen, wenn er in seiner
Beschwerdeantwort vom 8. Februar 2023 die Beflirchtung aus- driickt, wonach davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer die grundsétzlichen Verhatensge- bote und
—-verbote, insbesondere der Hundegesetzgebung im Kanton Aargau, sowie Auflagen von
Be- horden nicht zu befolgen vermag und es daher zu weiteren Vorfélen mit Hunden unter
seiner Obhut kommen wird. In Anbetracht dieser Dichte von Ereignissen, in denen jemand
aufgrund des pflichtwidri- gen Fehlverhaltens des BeschwerdefUihrers einen Personen-
und/oder Sachschaden erlitten hat, er- scheint es erforderlich, ein allgemeines
Hundehalteverbot fir B. auszusprechen. Ein blosses Hundehalteverbot vermag im
Einzelfall alerdings nicht ausreichen, um weitere Vorfalle der geschehenen Art effektiv zu
verhindern. Esist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer der Pflicht, einen Hund so zu
fUhren, dass er Menschen und Tiere nicht geféhrdet, besser nachzukommen vermag, wenn
er ihn an nur wenigen Tagen im Jahr bel sich haben wiirde, weshalb auch ein Betreu-
ungsverbot sowie ein Verbot der Inobhutnahme dem Gesagten entsprechend erforderlich
sind. Demzufolge darf a's Zwischenergebnis festgehalten werden, dass die Erforderlichkeit
demgemass in casu ebenfalls erflllt ist. Bleibt noch zu fragen, ob die Massnahme auch vor




der Prifung der Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn (Zumutbarkeit) standhalt. Hierfur
muss sie in einem vernunftigen Verhatnis zum angestrebten Ziel stehen (BENJAMIN
SCHINDLER, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 48 zu Art. 5 BV). Es geht somit
um eine Abwagung der Interessen B. am Halten, Betreuen und der Obhutnahme von
Hunden gegentber dem Schutz von Menschen und Tieren vor den Gefahren, die von

"C. " aus- gehen (8 9 Abs. 2 HUG). Der BeschwerdefUhrer gibt in seiner
Beschwerdeschrift vom 17. Januar 2023 an, dass die angefoch- tene Verfligung seine
personliche Freiheit sehr einschrénke. Die personliche Freiheit wird in im Allge- meinen
durch Art. 10 Abs. 2 BV und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) abgeschlossen in Rom am 4. November 1950 (SR 0.101)
geschiitzt. Beide Bestimmungen verleihen dem Einzelnen das Recht, die wesentlichen
Aspekte seines Lebens selbst zu gestalten (RAINER J. SCHWEIZER, in: St. Galler
Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 38 zu Art. 10 BV). Nach Auffassung des Bundesgerichts
umfasst Art. 10 Abs. 2 BV neben den ausdricklich genannten Rech- ten auch das Recht auf
Sel bstbestimmung, individuelle L ebensgestaltung sowie den Schutz der ele- mentaren
Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung (siehe etwa BGE 138 1V 13 E. 7.1, S. 25). Art.
10 BV nimmt insbesondere die Rolle als Auffanggrundrecht wahr (Vgl. RAINER J.
SCHWEIZER, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 40 zu Art. 10 BV). Das Recht,
Hunde zu halten, zu betreuen oder in Obhut zu haben, wird demgeméss zweifelsfrei vom
Schutzbereich der personlichen Freiheit erfasst.

E. 10
von 13

Der personlichen Freiheit des Beschwerdefihrers stehen mit dem Schutz von Menschen
und Tieren jedoch gewichtige offentliche Interessen entgegen. Insbesondere kam es allein
im Aargau schon zu funf aktenkundigen Vorféllen mit "C. " unter der Aufsicht von
B. . In alen funf Fallen wurden unbeteiligte Dritte in ihrer physischen Integritét
verletzt. Trotz des Wissens insbesondere vom Vorfall im Q. am tt.mm.jjjj und der
daraus resultierenden Leinenpflicht fur "C. ", trotz der aus- driicklichen Aufforderung
des VetD vom 4. Oktober 2021, "C. " konsequent an der Leine zu hal- ten, und trotz
der Verfligung des VetD vom 22. September 2022, die eine Leinen- und Maulkorbpflicht
rechtskréaftig anordnete, kam es stets zu neuen Schadigungen Dritter, fur die der
Beschwerdefiihrer verantwortlich ist. Zwischen dem Beissvorfall vom tt.mm.jjjj und der
Anordnung einer Leinen- und Maulkorbpflicht im beschriebenen Sinn am 22. September
2022 lagen nicht einmal drei Monate. Wiederholend sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass der BeschwerdefUhrer den Hund "C. " gerade einmal vier Monate im Jahr hélt.
Dierestliche Zeit des Jahres wird das Tier von D. ge- halten, diein der Datenbank
Amicus auch als Halterin eingetragen ist. Aus diesem Umstand |&sst sich eine weniger enge
Bindung des Beschwerdefihrers zu "C. " ableiten, als wenn er gleichzel- tig auch der
Eigentimer des Hundes ware. Im Rahmen der Beurteilung des Eingriffsin die personliche
Freiheit des Beschwerdefiihrers gilt es diesen Umstand ebenfalls zu berticksichtigen. Fur
den Be- schwerdefiihrer gestaltet sich der Eingriff in den Schutzbereich desin Frage
stehenden Grundrechts weniger schwerwiegend, als wenn er den Hund die meiste Zeit des
Jahres tatsachlich halten wirde und auch Eigentimer wére. Das 6ffentliche I nteresse des
Schutzes insbesondere von Menschen in ihrer physischen und psychi- schen Integritét
Uberwiegt das Interesse des Beschwerdefiihrers, Hunde zu halten, zu betreuen oder in Obhut
zu haben, deutlich. Die Massnahme ist somit auch verhatnismassig im engeren Sinn. Fir



den BeschwerdefUhrer war zudem ersichtlich, dass weitere Vorfélle mit "C. "ein
Betreuungs- verbot nach sich ziehen wirden. Der VetD erdffnete dem Beschwerdef Uhrer
dies mit Schreiben vom 24. Juni 2022, vom 10. August 2022 sowie mit Verfigung vom 22.
September 2022. Ein Hundehalteverbot ist mit Verwels auf die obigen Ausfihrungen somit
verhdtnismassig. Zudem konnte der VetD das vom Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vom
17. Januar 2023 angefochtene Hundehalteverbot auf 8 9 Abs. 2i.V.m. 8§ 18 Abs. 1lit. e
HuG abstitzen. Die Beschwerdeist in diesem Punkt abzuweisen. b) Massnahmen den Hund
"C. " betreffend Mit Bestétigung des Verbotes fur B. , Hunde zu halten, zu
betreuen oder in Obhut zu haben, er- Gbrigt sich eine materielle Prifung der Massnahmen
den Hund "C. " betreffend. Eine Abweisung des ersten Antrags des
Beschwerdefuhrers hat automatisch auch die Abweisung des zweiten Antrags zur Folge.
Des Weiteren liegt wie im Sachverhalt bereits erwéahnt eine rechtskréftige Verfigung vom

4. Ja- nuar 2023 gegen D. vor. In dieser verfligt der VetD gegenuiber der Schwégerin
des Beschwer- defiihrers unter anderem, dasssie "C. " ab sofort nicht mehr an

B. abgeben darf. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen. 3.
Zusammenfassung und Entscheid
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Zusammengefasst kann der VetD das sofort gultige Verbot, Hunde zu halten, zu betreuen
oder in Ob- hut zu haben auf 8 9 Abs. 2i.V.m. 8 18 Abs. 1 HuG abstiitzen. Es handelt bei
"C. " um einen verhaltensauffalligen Hund gemass 8§ 9 HUG. Zum Schutz von
Menschen und Tieren ist es dem VetD gestattet, ein Verbot, Hunde zu halten, zu betreuen
oder in Obhut zu haben, als erforderliche Mass- nahmenim Sinnevon 8 9 Abs. 2i.V.m. §
18 Abs. 1 HuG gegentiber B. auszusprechen. Funf aktenkundige Beissvorfélleim
Aargau innert eines relativ kurzen Zeitraumes von zwei Jahren, in de- nen der fragliche
Hund gerade einmal rund acht Monate unter der Aufsicht von B. stand, erlau- ben es
dem VetD, auch unter dem Blickwinkel der Verhdltnismassigkeit, zum Schutz von
Menschen und Tieren ein Hundehalteverbot, verbunden mit einem Verbot, Hunde zu
betreuen und in Obhut zu haben, auszusprechen. Die Beschwerde ist aus den genannten
Grinden abzuweisen. 4. Kostenfolge Im Beschwerdeverfahren sind die Kosten gemass § 31
Abs. 2 Satz 1 VRPG in der Regel nach Mass- gabe von Obsiegen und Unterliegen auf die
Parteien zu verlegen. Grinde fir ein Abweichen von die- sem Grundsatz sind vorliegend
nicht ersichtlich. Innerhalb des Rahmens von Fr. 200.- bis Fr. 5'000.- geméss 8 3 Abs. 1.
V. m. 822 Abs. 1 lit. ades Dekrets tUber die Verfahrenskosten (Verfahrenskostendekret,
VKD) vom 24. November 1987 (SAR 221.150) wird die Staatsgebtihr auf Fr. 1'300.—
festgesetzt, hinzu kommt gemass § 25 Abs. 1 VKD eine Kanzleigebthr von Fr. 120.-.
Parteikosten wurden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Die
Zusprechung von Er- satz entfallt schon aus diesem Grund. Entscheid 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens, bestehend aus
einer Staatsgebihr von Fr. 1'300.—, der Kanzleigebihr und den Auslagen von Fr. 120.—,
zusammen Fr. 1'420.—, zu bezahlen. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.
Departement Gesundheit und Soziales
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