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Regeste

Ungebuhrliche Urteilskritik Der Vorwurf, man werde den Eindruck nicht los, es handle sich
um ein politisches, rassistisches und sexistisches Urteil, Uberschreitet die Grenzen der
zulassigen Urteil skritik und verstosst gegen § 14 Abs. 1 AnwG.

Erwagungen

E.24

Grundhonorar fur ein durchschnittliches Eheschutz- bzw. Préliminarver- fahren Gegen die
Festsetzung eines Grundhonorars von Fr. 2'500.-- fur ein durchschnittliches Eheschutz-
bzw. Préliminarverfahren gestitzt auf 8 3 Abs. 1 lit. b AnwT ist grundsétzlich nichts
einzuwenden. Zusétzlich einge- reichte Rechtsschriften werden im Rahmen von 8§ 6 Abs. 3
AnwT berick- sichtigt und mit entsprechenden Zuschldgen entschadigt. Sie fuhren nicht
zur Erhéhung des Grundhonorars. Aus dem Entscheid der Inspektionskommission vom 19.
August 2002 i.S. S. gegen Gerichtsprasidium L.

E. 25

Ungebihrliche Urteilskritik Der Vorwurf, man werde "den Eindruck nicht los, es handle
sich um ein politisches, rassistisches und sexistisches Urteil”, Uberschreitet die Gren- zen
der zulassigen Urteilskritik und verstsst gegen 8 14 Abs. 1 AnwG. Aus dem Entscheid der
Anwaltskommission vom 12. August 2002 i.S. R. (bestétigt durch Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2002) Aus den Erwéagungen 4. d) Der beschuldigte
Anwalt fuhrte in seiner Beschwerde- schrift gegen das Urteil des Gerichtsprasidiums X aus
(S. 2/3), es sei derart einseitig, emotional, ja geradezu gehassig, dass es sich gerade selber
disqualifiziere. Im Ubrigen werde man den Eindruck nicht los, es handle sich um ein
politisches, rassistisches und sexistisches Ur- teil. aa) In seinem Schreiben vom 28.
Dezember 2001 stellte der beschuldigte Anwalt sich dann auf den Standpunkt, nicht
behauptet zu haben, das Urteil sei politisch, rassistisch und sexistisch. Diese

2002 Zivilprozessrecht 79 Argumentation ist spitzfindig und nicht Uberzeugend, dadiein
der Beschwerdeschrift gewahlte Formulierung klar zum Ausdruck bringt, dass die
Urteilskritik den VVorwurf, das Urteil sei ,, politisch, rassi- stisch und sexistisch®,
beinhaltetet. In seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2002 an die Anwaltskommission hélt
der beschuldigte Anwalt Uberdies fest, er habe nur die , relative und zweifellos erlaubte
Empfindung” zum Ausdruck bringen wollen, dass man den entsprechenden Eindruck
(n@mlich, dass es sich um ein politisches, rassistisches und sexistisches Urteil handle) nicht
loswerde. Durch die Formulierung (,, zweifellos erlaubte Empfindung®, ,man (...) den
Eindruck nicht los werde") suggeriert der beschuldigte Anwalt, dass dieser Eindruck
schlechthin gerechtfertigt sei. Er bringt damit aber auch zum Ausdruck, dass er selbst sehr



wohl das angefochtene Urtell als politisch, rassistisch und sexistisch erachtet. bb) Dies zeigt
sich auch darin, dass er im Schreiben vom

E. 28

Dezember 2001 mitteilte, er habe sich stellvertretend bei seinem Klienten fir das Urtell
entschuldigt. Damit bringt er zum Ausdruck, dass sich seines Erachtensim Grunde
Gerichtsprasident Y zu ent- schuldigen hétte. Der beschuldigte Anwalt wiederholt damit die
an die Adresse von Gerichtsprasident Y in der Beschwerde erhobenen Vorwtirfe. Dass er
sich im Schreiben vom 28. Dezember 2001 an Ge- richtsprasident Y wohl formell
entschuldigte, ist zudem nicht aus- schlaggebend, liess er doch klar durchscheinen, dass er
seine Ausse- rung nicht zurtickzunehmen bereit war, und erhob zusétzlich den neuen
Vorwurf der Zensur. Das ,, Entschuldigungsschreiben” kann daher nicht als ein solches
verstanden werden. cc) Somit steht fest, dass die beanstandete Ausserung durch- aus als
Urtellskritik des beschuldigten Anwaltes anzusehen ist. €) Damit stellt sich die Frage nach
der (Un-)Gehdrigkeit der ge- machten Ausserung. Der Vorwurf, ein Urteil sei einseitig und
gehas- sig respektive politisch, rassistisch und sexistisch wiegt schwer. Er beinhaltet den
Verdacht auf Parteilichkeit und Befangenheit (aus po- litischen und gesellschaftlichen
Motiven), aber auch den VVorwurf moralisch verwerflichen und alenfalls strafrechtlich
relevanten Ver- haltens. Diese Vorwurfe wiegen umso schwerer, als das Angriffsub- jekt
ein Richter ist, an dessen Integritét im Interesse einer funktionie-

80 Obergericht / Handel sgericht 2002 renden Rechtspflege und zur Durchsetzung der
materiellen Wahrheit und Gerechtigkeit hohe Anforderungen zu stellen sind. Die durch den
beschuldigten Anwalt gewéhlten Worte zweifeln letztlich diese Inte- gritét von
Gerichtsprasident Y an. Sie sind aufgrund der Schwere der darin enthaltenen Vorwrfe
geeignet, auf ihn ehrverletzend zu wir- ken. Sie sind unsachlich, aggressiv, unnétig und
verunglimpfend (vgl. ZR 1998 Nr. 93 S. 229, ZR 1999 Nr. 55 S. 273 ff.). Damit hat der
beschuldigte Anwalt die Grenze der zuldssigen Urteilskritik und damit des prozessualen
Anstandes Uiberschritten. Die Ausserungen sind ungehdrig und eines serids tétigen Anwaltes
nicht wirdig. Der beschuldigte Anwalt hat somit gegen 8§ 14 Abs. 1 AnwG verstossen. 26
Nachweis der Berufshaftpflichtversicherung Der Registereintrag bedingt den Nachweis
einer Berufshaftpflichtversi- cherung nicht. Art. 12 lit. f BGFA erklart jedoch den
Abschluss einer ge- niigenden Berufshaftpflichtversicherung zur Berufsregel. Dem
Abschluss einer genligenden Berufshaftpflichtversicherung ist im Hinblick auf den

V erkehrsschutz bedeutendes Gewicht beizumessen. Da die Aufsichtstétig- keit der
Anwaltskommission eine sténdige Kontrolle der Einhaltung der Berufsregeln, so auch in
Bezug auf den Abschluss einer gentigenden Be- rufshaftpflichtversicherung, umfasst,
rechtfertigt es sich, von den Anwél- tinnen und Anwaélten, die sich ins Anwaltsregister
eintragen lassen wollen, einen Nachweis tber den Versicherungsabschluss, unter Angabe
der Ver- sicherungsgesel | schaft und der Hohe der Deckungssumme, zu verlangen. Ebenso
sind die registrierten Anwaltinnen und Anwaélte dartiber hinaus zu verpflichten, eine
alfallige Anderung des Versicherungsschutzes zu melden. Bei Fehlen des Nachweises des
V ersicherungsabschlusses kann der Registereintrag nicht verweigert werden, die
Anwaltskommission be- halt sich fir einen solchen Fall aber vor, ein Disziplinarverfahren
wegen Verletzung einer Berufsregel einzuleiten. Beschluss der Anwaltskommission vom
13. Februar 2002 27 Interessenkollision, Doppel vertretungsverbot und Treuepflicht Ein
Anwalt verletzt das Verbot der Interessenkollision und damit seine Treuepflicht, wenn er in
einer Streitigkeit betreffend einen vorher durch
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